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,DOM IZAAKA” (Am 7,16). PROROK AMOS
I PYTANIE O ZRODLA TRADYCJI O IZAAKU
W PIECIOKSIEGU

Streszczenie

Celem autora artykutu jest analiza wypowiedzi z Ksiegi Amosa zakazujacych Izraelitom
pielgrzymowania do Betel (Am 5,5; 8,14) oraz wyjatkowych zwrotéw uzytych w tej ksigdze:
»Wyzyny Izaaka” (Am 7,9) i,,dom [zaaka” (Am 7,16) stosowanych tu paralelnie do ,,sanktuaria
Izraela” i ,,Izrael”. Analiza diachroniczna pozwala wnioskowac, ze potencjalnie historyczne
wspomnienie o pielgrzymowaniu Izraelitow do tego miejsca zawarte moze by¢ jedynie w Am 5,5
(vide Kuntillet ‘Ajrud), o ile wzmianki o Beer Szebie nie uznaje si¢ za p6zniejsza glose. Podobnie
w dwoch kolejnych przypadkach. Wypowiedz z Am 7,9 uzna¢ nalezy za pdzniejsze (deute-
ronomistyczne lub postdeuteronomistyczne) uzupetnienie redakcyjne. W Am 7,16 natomiast,
o ile nie podziela si¢ hipotezy (vide Adrianus van Selms) o reinterpretacji tradycji z Rdz 31-33
na rzecz Izaaka, ,,dom Izaaka” zrozumie¢ mozna jako ,,potomstwo” i najstarsza (przedwy-
gnaniowg) sekwencj¢: [zaak praojciec (stad ,,dom”) Jakuba — Izraela (vide Rdz 46,1-4). O jej
historycznych zrodtach na podstawie tej wypowiedzi nie mozna jednak powiedzie¢ nic pewnego.

Stowa kluczowe: Amos, Beer Szeba, wyzyny Izaaka, ,,dom Izaaka”

Abstract

“THE HOUSE OF ISAAC” (AMOS 7:16). THE PROPHET AMOS
AND THE QUESTION OF THE SOURCES OF THE TRADITION
ABOUT ISAAC IN THE PENTATEUCH

The aim of the article is to analyze the statements from the Book of Amos advising the Israelites
against pilgrimage to Bethel (Am 5,5; 8,14) and the unique phrases used in this book: “the high
places of Isaac” (Am 7,9) and the “house of Isaac” (Am 7,16). Here the expression appears
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in parallel with “the sanctuary of Israel” and, in the corresponding passage, with “Israel”.
Diachronic analysis allows us to conclude that a potential historical memory of a pilgrimage
to this place can only be found in Am 5,5 (vide Kuntillet ‘Ajrud), unless the mention of Beer-
sheba is considered a later gloss. Similarly, in the next two cases. The statement from Am 7,9
should be considered a later (Deuteronomistic or post-Deuteronomistic) editorial addition.
However, in Am 7,16, unless one shares the hypothesis of reinterpreting the tradition from
Gen 31-33 in favor of Isaac (vide Adrianus van Selms), the “house of Isaac” can be understood
as the “offspring” and the oldest (pre-exilic) sequence: Isaac the forefather (hence “the house™)
of Jacob — Israel (vide Gen 46,1-4). However, nothing certain can be said about its historical
sources based on this statement.

Keywords: Amos, Beersheba, the High Places of Isaac, “House of Isaac”

Wstep

Nietrudno zauwazy¢, ze w gronie trzech patriarchéw (Abraham, Izaak, Jakub), 1zaak
jawi sie jako ,,ubogi krewny” w relacji do dwoch pozostatych postaci. Pojawia si¢ jedynie
w tle opowiesci o Abrahamie (obiecany potomek) i Jakubie (udzielajacy btogostawienstwa).
Nieco wigcej uwagi autorzy biblijni poswigcaja mu w Rdz 26, ale tez struktura i tre$é
tego rozdziatu sprawiajg wrazenie reminiscencji z poprzedzajacej go opowiesci o Abra-
hamie!. W konsekwencji, o ile w tzw. cyklach o Abrahamie i Jakubie mozna wyr6zni¢
z pomocg metod diachronicznych rdzen pierwotnej tradycji i zaobserwowaé proces ich
redakcyjnego wzrostu, o tyle w przypadku Izaaka taka procedura badawcza jest juz raczej
mato skuteczna?. Skad wzieta si¢ zatem postac tego patriarchy? Oryginalna lokalizacja
poszczegdlnych patriarchow pozwala zauwazy¢, ze o ile posta¢ Abrahama nalezy aczyé
z okolicami Hebronu, za$§ Jakuba z potozonym w Transjordanii Gileadem, o tyle zrodet
tradycji o Izaaku szuka¢ nalezy w okolicach Beer Szeby (por. Rdz 26,23-25)°. To jedyne
miejsce w tradycji patriarchalnej, do ktorego docierajg wszyscy trzej ojcowie narodu?, cho¢
tylko w przypadku Izaaka wydaje si¢ ono by¢ kolebka zwigzanej z nim tradycji. Mamy
zatem w tej sytuacji do czynienia z zabiegiem redakcyjnym, a sama Beer Szeba jawi si¢
jako miejsce pozwalajace powigza¢ wszystkie trzy postaci. W tym miejscu nasuwa si¢
kolejne pytanie: dlaczego akurat ona? Czy miejsce to ma jaki§ zwigzek z tajemniczym
i unikatowym okresleniem Boga Izracla — ,,przerazenie (pahad) 1zaaka” (Rdz 31,42)%?

1 Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,2-36,43 (Czgstochowa: Edycja $w. Pawla, 2014), 638—639.

2 Janusz Lemanski, Narodziny Izraela. Szkice historyczno-biblijne (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe US, 2021),
169-250.

3 Janusz Lemanski, ,,W poszukiwaniu tradycji o Izaaku”, Colloquia Theologica Ottoniana 2 (2013): 63-76; Thomas
Romer, ,,Issac (patriarch) I. Hebrew Bible/Old Testament”, w: Encyclopedia of the Bible and Its Reception,
t. 13, red. C.M. Furey i in. (Berlin—Boston: de Gruyter, 2016), 260-266.

4 Abraham: Rdz 21,25-33; Izaak: Rdz 26,23-33; Jakub: Rdz 28,10; 46,1-5.

5 Naten temat szerzej zobacz: Janusz Lemanski, Ksigga Rodzaju, 814—815.
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Chodzi bowiem o boskie okreslenie uznawane za bardzo starozytne®. Moze wyrazaé
doswiadczenie teofanijne (tfremendum; por. Rdz 31,53), cho¢ pojawila si¢ tez hipoteza
sugerujaca jego bardziej ,,rodzinny” charakter (,,krewny Izaaka”)’. Przekonanie o antycz-
nosci tego boskiego tytutu (faczonego czesto z tradycjami o Efraime i Manassesie) wynika
z tego, ze cz¢$¢ plemienia Manassesa (pie¢ miast) odwotuje si¢ do bycia potomkami
Sel-Pahad (wedtug wokalizacji opartej na LXX; Lb 26,33; 27,1.7)%. W ,,czasach Saula”,
mieszkancy Jabesz w Gileadzie réwniez sg chronieni przed Ammonitami przez pahad jhwh
(por. 1 Sm 11,7)°.

Na podstawie analizy samych tylko skapych danych z Ksiggi Rodzaju trudno znalez¢
odpowiedzi na postawione powyzej pytania. Z tego powodu badacze czgsto przywo-
tuja w swoich analizach jedyne poza tg ksiega nawigzania do tradycji o Izaaku, jakie
znajdujemy w Ksiedze Amosa. Prorok ten wspomina obok §wigtyn Izraela rowniez
wyzyny Izaaka (Am 7,9), a obok Izraela ,,dom Izaaka” (Am 7,16). W tej samej ksi¢dze
interesujace jest rowniez wspomnienie o pielgrzymkach odbywanych przez Izraelitow
do Beer Szeby (Am 5,5) oraz sktadanie slubow przed czczonym tam Bogiem (Am §,14).
Czy te skape wzmianki, taczgce jednak wyraznie Izaaka i Beer Szebe z religia praktykowang
w Izraelu, moga wnie$¢ co$ istotnego do badan nad pochodzeniem tradycji o Izaaku?
Czy zawieraja klucz pozwalajacy wyjasnic, ze postac [zaaka postuzyta potaczeniu dwoch
regionalnych i poczatkowo catkowicie od siebie niezaleznych tradycji patriarchalnych
z potudnia (Abraham) i poétnocy (Jakub—Izrael) w jedng lini¢ patriarchalng? Odpowiedzi
na te pytania chcemy poszukaé, przygladajac si¢ blizej tym prorockim wypowiedziom.
Kluczowe jest w przypadku kazdej z nich ocenienie, na ile facza si¢ one z aktywnos$cig
historycznego proroka Amosa (potowa VIII w. przed Chr.), a na ile sg efektem znacznie
poOzniejszej redakceji ksiegi noszacej jego imie.

1. Historyczny Amos i kwestia redakcji zwigzanych z nim tradycji
Amos to najstarszy ze znanych biblijnych prorokéw, po ktorych pozostalo dziedzictwo

literackie w postaci opatrzonej jego imieniem ksiggi. Wspomniane w niej imiona krolow
pozwalaja datowac¢ okres jego aktywnos$ci na polowe VIII wieku przed Chrystusem

6  Gianantonio Borgonovo, Genesis, I libri biblici. Primo Testamento (Milano: Paoline, 2025), 641.

7  Porownaj jezyk aramejski z Palmiry (pahda’) i jezyk arabski (fahid). Ta dawna propozycja W.F. Albrighta
poddana zostata jednak duzej krytyce, co sprawito, ze dzi$ nie jest juz zbyt popularna; Janusz Lemanski, Ksigga
Rodzaju, 814.

8  Imig Selofchad (Lb 27,1.7; 36,8; Joz 17,38; 1 Krn 7,15) wywodzi si¢ prawdopodobne od hebrajskiego seé/ —,,cien,
ochrona” + pahad — ,,strach, przerazenie” i odzwierciedla w swej etymologii doswiadczenie boskiej mocy
(Rdz 32,41.53). Rozumie¢ je nalezy zatem w sensie: ,,kto$ chroniony boska moca”; Baruch A. Levine, Numbers
21-36, AB 4A (New York: Doubleday, 2000), 322.

9  Miles V. Van Pelt, Walter C. Kaiser, ,,phd”, w: New International Dictionary of Old Testament Theology
& Exegesis, t. 3, red. Willem A. VanGemeren (Carlisle: Paternoster Press, 1997), 597-598: ,,appear to function
as descriptive-technical terminology” (New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis,
t. 3, 598).
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(Jeroboam II, krol Izraela — 786747 przed Chr.; por. Am 1,1; 7,9.10.11 i Ozjasz, krol
Judy — 786736 przed Chr.; por. Am 1,1; 7,12). W samej ksiedze mozna znalez¢ dwa
wyrdzniajace si¢ zbiory: kolekcje wyroczni (Am 3—6) i pig¢ Scisle powigzanych ze soba
wizji (Am 7,1-3.4-6.7-9; 8,1-3; 9,1-6), sposrod ktorych tylko ostatnia posiada cechy
pozwalajace na uznanie jej za pozniejszy, redakcyjny dopisek!®. Niemniej podobienistwa
strukturalne pomiedzy tym ostatnim zbiorem i tekstem Am 1-2 pozwalaja domniemywac,
ze te fragmenty ksiegi wyszty spod reki tych samych redaktorow!!. Od czasow publikacji
w roku 1969 komentarza Hansa Waltera Wolffa'? uczeni z roznymi drobnymi wariantami
sktaniajg si¢ za uznaniem tej czesci ksiegi za nieco pdzniejsze redakcyjne uzupetnienie
do zwiazanej bardziej z historycznym prorokiem czg¢$ci zawartej w Am 3—6. Kolejnosé
1 datowanie roznych sugerowanych redakcji (m.in. tzw. deuteronomistycznej, zwigzanej
z Am 7,10—17") jest juz jednak w aktualnej literaturze tematu do$¢ spekulatywna,
a wszystkiemu przy$wieca chg¢ wydobycia z aktualnej, kanonicznej wersji ksiegi tego,
co chce si¢ uzna¢ za ,,oryginalne przestanie” historycznego proroka Amosa'®. Ten stan
dyskusji nalezy uwzglednic, jesli chee si¢ prawidtowo ocenic to, z jakiego okresu pochodza
interesujace nas wypowiedzi dotyczace Beer Szeby i [zaaka.

2. Beer Szeba (Am 5,5; 8,14)

Miasto Beer Szeba (,,siedem studni” lub ,,studnia przysiegi”’) identyfikowane jest dzi$
z Tell es-Seba’/Bir es-Seba‘ i wspomina si¢ je na ostrakonie z Arad nr 3 (b 7$b) . W tradycji
o Abrahamie i Izaaku opisywane jest jako miejsce znajdujace si¢ w suchym regionie
na obrzezach pustyni, w ktérym znalez¢ mozna byto niezbedng do przezycia wode.
W 2 Sm 24,7 lokalizuje si¢ je w obrebie ,,Negebu judzkiego™!®. Wykopaliska archeologiczne!”

10 Walter Dietrich, ,,Amos”, w: Die Entstehung des Alten Testaments, red. Walter Dietrich i in., Theologische
Wissenschaft 1 (Stuttgart: Kohlhammer, 2014), 425 ze wskazaniem na Ernst Joahim Waschke, ,,Die Fiinfte
Vision des Amosbuches (9,1-4) — eine Nachinterpretation”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
106 (1994): 434—445.

11 Janusz Lemanski, ,, Szukajcie dobra, a nie zta, abyscie zyli” (Am 5,14a). Wprowadzenie do profetyzmu starote-
stamentalnego, t. 2: Dwunastu prorokow mniejszych. Ksiega Barucha. List Jeremiasza (Szczecin: Wydawnictwo
Naukowe US, 2012), 69—70.

12 Hans Walter Wolff, Dodekapropheton 2: Joel/Amos, BK XI1V/2 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
31985), 129-138. Rozne modele redakcyjnego wzrostu oparte na tej opinii prezentujg potem Aaron Schart,
Tchavdar S. Hadijev czy Jason Radine. Odwrotna kolejnos¢ (wizje powstaty przed zbiorem wyroczni) zaktada
zkolei Jorg Jeremias, Der Prophet Amos, ATD 24/2 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983;32013) XIX-XXII.

13 Zobacz m.in.: Hadijev, The Composition, 78—88.

14 Zobacz szczegdtowe omowienie tych kwestii w: Lemanski, ,, Szukajcie dobra, a nie zta, abyscie zyli” (Am 5, 14a).
Wprowadzenie do profetyzmu starotestamentalnego, t. 2: Dwunastu prorokow mniejszych. Ksiega Barucha.
List Jeremiasza, 69-75; Dietrich, ,,Amos”, 424—429.

15 Johannes Renz, Wolfgang Rolig, Handbuch der althebrdischen Epigraphik, t. 1: Text und Kommentar (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995), 360-363.

16  Detlef Jericke, Die Ortsangaben im Buch Genesis. Ein historisch-topographischer und literarisch-topographischer
Kommentar, FRLANT 248 (Géottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 148-150.

17 Ze‘ev Herzog, ,,Beersheba (Tel Beersheba)”, w: The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy
Land, red. Efraim Stern, t. I (New York: Simon & Schuster, 1993), 167—173. Porownaj tez: Hans M. Barstad,
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potwierdzity istnienie w tym rejonie murdéw z wezesnej (X1/X w. przed Chr.) i pozniejszej
epoki zelaza (VIII/VII w. przed Chr.). Blisko nich znajduja si¢ $lady licznych osiedli
z epoki chalkolitu (4 tys. lat przed Chr.). Biblijna Beer Szeba jest lokalizowana okoto 4 km
dalej na wschod (Tell es-Seba’). Archeolodzy znalezli tam pozostalo$ci nieobwarowa-
nego osiedla z poczatku epoki zelaza (X/IX w. przed Chr.) i instalacje (ok. 120x110 m)
o charakterze militarnym z IX-VII wieku przed Chrystusem. Zidentyfikowano tu tez
pozostatosci bramy miejskiej, placu, budynkow publicznych, duzych doméw z kolumnami
petnigcych prawdopodobnie funkcje magazynow oraz rozbudowany system wodny. Miasto
bylo wigc w tym czasie waznym i ztozonym kompleksem urbanistycznym. Opisy z Ksiggi
Rodzaju sugeruja z kolei, ze Beer Szeba byta niecobwarowanym obozem i miejscem kultu.
W Rdz 26,33 okresla si¢ ja mimo wszystko jako ,,miasto” (ha‘ir), a w Joz 15,28 wspomina si¢
ja wraz z siostrzanymi miastami jako regionalne centrum'®, Biblijny zwrot ,,od Dan do
Beer Szeby” wskazuje na geograficzng rozpigtos$¢ tzw. zjednoczonej monarchii. Dan lezato
daleko na pdtnocy, za§ Beer Szeba gleboko na potudniu. Ta formuta pojawi sie tylko wtedy,
gdy mowa jest o poczatkach monarchii®.

Nietrudno zauwazyé¢, ze dwie wzmianki o Beer Szebie (Am 5,5; 8,14) znajduja si¢
we wspomnianych, oddzielnych tematycznie i formalnie zbiorach (wyrocznie vs. wizje).
Am 5,1-17 to perykopa zbudowana koncentrycznie (a: 1-3; b: 4-6; c: 7-13; b 14-15;
a’ 16—17)°. Jej tematem jest relacja pomiedzy dwoma mozliwo$ciami: $miercig lub
zyciem?!, Interesujgca autora wypowiedz znajduje sie zatem w drugiej czeSci pierwszego
panelu (ww. 4—6) i ma swdj odpowiednik w drugim panelu (ww. 14-15). Fragment
do zbadania brzmi w nastepujacy sposob:

Tak méwi JHWH do domu Izraela: ,,Szukajcie mnie i zyjcie (w. 4).

Nie szukajcie Bet-El i nie wchodzcie do Gilgal i do Beer Szeby nie kroczcie,
poniewaz Gilgal z pewno$cia pojdzie na wygnanie, a Betel bedzie na nic (w. 5).
Szukajcie JHWH i zyjcie, dzigki czemu nie wkroczy On jak ogien do domu Jozefa
i strawi go, i nie bedzie nikogo, kto go ugasi” — dotyczy Betel (w. 6).

W perykopie Am 5,1-17 znajduja si¢ wypowiedzi, ktére moga mie¢ swoje zrodto
w przepowiadaniu prorockim historycznego Amosa. Nalezg do nich: krytyka spoteczna
(ww. 7.10.12), wyzysk ubogich (w. 11), wezwanie ,,szukajcie JHWH” i motyw skargi zatobnej
nad Izraelem (ww. 4.6.12). Stwierdzenie o ,,reszcie Jozefa” (w. 15) moze sugerowaé natomiast,

The Religious Polemics of Amos. Studies in the Preaching of Am 2,7b—8; 4,1-13; 5,1-27; 6,4-7; 8,14, SVT 34
(Leiden: Brill, 1984), 198-201.

18 Jericke, Die Ortsangaben, 149—150.

19 Walter Dietrich, Samuel, BK VIII.1.3 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Velag, 2006), 187.

20 Jan de Waard, ,,The Chiastic Structure of Amos V 1-177, Vetus Testamentum 27 (1977): 170-177; Pietro
Bovati, Roland Meynet, /1 libro del profeta Amos (Roma: Edizioni Dehoniane, 1995), 21-24.175; Jorg Jeremias,
Der Prophet Amos, 62—63; Shalom Paul, Amos. A Commentary on the Book of Amos (Heremeneia) (Minneapolis:
Fortres Press, 1991), 158—159; Goran Eidevall, 4mos, AB 24G (New Haven—London: Yale University Press, 2017).

21 JorgJeremias, ,,Tod und Leben im Am 5,1-17”, w: Hosea und Amos. Studien zu den Anfingen des Dodekapropheton,
red. Jorg Jeremias, FAT 13 (Tiibingen: Mohr & Siebeck, 1996), 214-230; Rainer Kessler, Amos IEKAT (Stuttgart:
Kohlhammer, 2021), 163—164.
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ze autor tego tekstu zyt nieco pdzniej niz historyczny Amos. Hymniczne elementy zawarte
w perykopie (ww. 8-9.13) uwazane sg za pozniejszy dodatek i pozwalaja sadzic¢, ze kolejny
redaktor miat juz nie tylko wiedze o upadku Izraela, ale i Judy/Jeruzalem??. W zacytowanym
fragmencie nietrudno zauwazy¢, ze Beer Szeba rowniez wydaje si¢ by¢ czyms$ dodanym
w jego kontekscie?, gdyz wyrocznia dotyczy zasadniczo pielgrzymowania do Betel
1 Gilgal (por. Am 4,4-5) i tylko o losie tych dwoch miejsc mowa jest w dalszej wypowiedzi.
Ponadto w teks$cie hebrajskim znajdujemy swoistg gre stow zwigzang z nazwami obu tych
sanktuariow?* — trudng do oddania w polskim ttumaczeniu. W przypadku Beer Szeby brak
takiego zabiegu. Zastanawia jednak uzycie w stosunku do tego miejsca (sanktuarium?)
czasownika @bar, wyrazajacego ide¢ przejscia przez/obok czego$ lub kroczenia przez co$?.
W wersecie 17b podmiotem dla niego jest JHWH i zapowiada si¢ w nim Jego ,,przej$cie”
celem ukarania grzesznego narodu.

Samo wspomnienie o Beer Szebie, jak zauwazono, powrdci potem raz jeszcze w Am 8,14.
W obecnym kontek$cie idea moze by¢ taka, by nie przekraczaé granicy Judy (1 Sm 14,1;
2 K1l 8,21; Am 6,2)* w poszukiwaniu ocalenia przed grozacym nieszcze$ciem. Nawet
jesli o Beer Szebie nie bylo wzmianki w ,,ustnym” przepowiadaniu Amosa, to mogta
pojawi¢ sie w procesie jego literackiego opracowania — uwaza Jorg Jeremias?’. Zatem,
mimo ze prawdopodobnie nie mamy do czynienia ze wspomnieniem o tym miejscu
zwigzanym z oryginalnym przepowiadaniem proroka, to samo wymienienie na li§cie
Beer Szeby nie musi by¢ wigzane ze zbyt odlegly od jego czasoéw redakcja. Idea moze
by¢ taka, ze krytyka wobec sanktuariow z poéinocy mogta sktania¢ do szukania pomocy
na potudniu. Pielgrzymowanie do miejsca potozonego na terenie Judy tez nie musi by¢
az tak zaskakujace z uwagi na odkrycia dokonane w Kuntillet ‘Ajrud?®. Judea mogta
by¢ w czasach wspotistnienia krolestw Izraela i Judy w jakims$ stopniu panstwem zaleznym
od swojego sgsiada z potnocy (por. 2 Krl 14)¥. Wezwanie do szukania JHWH (zwrot
okreslajacy pielgrzymowanie do sanktuarium celem otrzymania wyroczni; por. Rdz 25,22;
Pwt 12,5; 1 Sm 9,9)%° idzie tu jednak w parze z zakazem nawiedzania konkretnych
sanktuariow. Betel to krélewskie sanktuarium zwigzane z tradycjg o Jakubie. Gilgal za$
taczone jest z tradycja o podboju kraju. Beer Szeba tymczasem taczy si¢ tylko z tradycja
o Izaaku. Jakie znaczenie mogta ona mie¢ dla tradycji religijno-historycznej [zraelitow?

22 Kessler, Amos, 166—167.

23 Wolft, Dodekapropheton, 269.

24 Jeremias, Der Prophet Amos, 66.

25 KBL,t. 1, 729-731.

26 Jeremias, Der Prophet Amos, 66; Paul, Amos, 163; Kessler, Amos, 150.
27 Jeremias, Der Prophet Amos, 67.

28 Ze’ev Meshel, Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman). An Iron Age II Religious Site on the Judah-Sinai Border
(Jerusalem: Israel Exploration Society, 2012), 65—69.

29 Naten temat zobacz: Janusz Lemanski, ,,Kuntillet ‘Ajrud — punkt zwrotny w interpretacji historii Izraela i Judy?”,
Rocznik Teologiczny 65, 2 (2023): 187-197.
30 Wilhelm Rudolph, Joel — Amos — Obadja, KAT XI11/2 (Giitersloh: Giitersloher, 1971), 190.
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Jak zauwaza Rainer Kessler®!, do pomyslenia jest rOwniez taka sytuacja, ze wezesniejsza
prorocka krytyka sanktuariéw z péinocy mogta by¢ poszerzona znacznie pdzniej w Judzie
o krytyke ,,nielegalnego” sanktuarium na jej terenie. By¢ moze zwigzane to byto z reformg
deuteronomistyczna i tendencja do centralizacji kultu w Jerozolimie. Autor/redaktor
chciat w ten sposdb wyrazi¢ swoja krytyczng oceng kultu sprawowanego w ztym miejscu
(por. Pwt 12,5). Logicznym jest zatem przyja¢ — uwaza Goran Eidevall*? — ze w Am 5,5
wyrazone jest przekonanie, iz JHWH opuscit te miejsca i daremne jest poszukiwanie
w nich sposobu na odwrocenie grozacej katastrofy. W obecnym kontekscie, komentuje dalej
ten sam badacz, to ostrzezenie skierowane raczej do spotecznosci Judei: ,,Nie idzcie tam!”.
Podsumowujac przeprowadzong analize, mozna stwierdzi¢, ze dominuje dzi§ przekonanie
o wtornym charakterze wzmianki o Beer Szebie, z akcentem potozonym na judzka, czgsto
definiowang jako deuteronomistyczna, redakcje tego dodatku.

Kolejne wspomnienie Beer Szeby pojawia si¢ w Am 8,14. Chodzi o fragment perykopy
z Am 8,4-14, czyli IV wizji. Kontekst blizszy tworzy zapowiedz glodu stowa Bozego
i zblizajacej si¢ kary (Am 8,11-14). Zauwazalne sa tu ,,fuzja terminologii deuterono-
mistycznej i kaptanskiej”* oraz liczne aluzje do innych tekstow3*. W tym kontekScie
wersety 13—14 zawieraja niuanse uwazane za dodane do wczesniejszej wizji konca Izraela
(Am 8,1-3.8-12). Werset 14 formalnie zwigzany jest z wersetem 13, co nie musi jednak
oznaczac, ze oba byty ze sobg potaczone od poczatku. W wersecie 14 nie skoncentrowano
uwagi na mtodych ludziach, jak ma to miejsce w poprzednim wersecie. Zapowiedz upadku
(w. 14b) nie zawiera zadnego ograniczenia wieku i odnosi si¢ raczej ogoélnie do sktadajacych
przysiegi, wspomnianych w wersecie 14a. Podjeta tu zostaje religijna krytyka pielgrzymek
do Beer Szeby z Am 5,5, ale tez wyraznie zostaje ona poszerzona, stad opina, ze wystepuje
w tym wypadku pdzniejsza reinterpretacja wyroczni z Am 3—63°

Ci, ktorzy przysigegaja na wing Samarii i mowig: ,,Na zycie twego Boga Danie! Na zycie drogi
(boga?) Beer Szebo!” — upadng i juz nie powstang (w. 14).

Obraz mdlejacych z pragnienia dziewic i mtodziencow w dniu kary Bozej (w. 13)
to zaledwie preludium do jej gtownej zapowiedzi z wersetu 14: upadek tych, ktorzy
przysiegaja na ,,wing Samarii” i na ,,zycie boga” w Dan i Beer Szebie. Jak juz zauwazono,
dwa ostanie miejsca to punkty ekstremalne wyznaczajace rozcigglos¢ zjednoczonej
monarchii (Sdz 20,1; 1 Sm 3,20; 2 Sm 3,10). Samaria to stolica krdlestwa Izraela. Brakuje tu
konkretnego imienia jakiegokolwiek boga. Mozna jednak zapytaé: kto sktada przy-
siegi, kiedy jest winny, a tym bardziej przysiega na ,,win¢”? Niektorzy, zmieniajac
interpunkcje masoreckg, odczytuja stowo ,,wina” (‘asma") jako imie konkretnej bogini:

31 Kessler, Amos, 150; Eidevall, Amos, 156.

32 Eidevall, Amos, 156.

33 Hadijev, The Composition, 108.

34 Kessler, Amos, 249.

35 Jeremias, Der Prophet Amos, 114—115; Hadijev, The Composition, 96—108; Eidevall, Amos, 22.
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Aszima (2 Krl 17,30)¢ lub sugerujg korekte na Aszera (BHS: b¢asmat — ba'aserat)?’.
Jesli juz jednak o jakiej$ bogini nalezatoby tu mysle¢, to jedynie w formie aluzji dzwickowej
do pierwszej z tych bogin. Problem stanowi jednak to, ze w zrodtach pozabiblijnych brak
dowodow na istnienie i kult bogini o takim imieniu®. Bardziej oczywiste jest wskazanie,
na czym konkretnie ta ,,wina Samarii” polega. Na sktadaniu przysiegi w dwdch konkretnych
miejscach: Dan i Beer Szebie. Na jakiego Boga przysiega (si¢ w) Dan? By¢ moze chodzi
0 umieszczony tam wizerunek cielca (1 Krl 12,28-30; 2 Krl 10,29) okreslanego wprost
jako ,wina” w 1 Krl 12,30 lub jaka$ lokalng hipostaze opiekujgcego siec miastem Baala®.

O wiele wiecej uwagi przyciaga jednak zwrot derek b¢’ér-saba‘— ,,droga Beer Szeby”.
Kto sktada przysigge na droge (w drodze do) Beer Szeby? Zestawienie z bogiem z Dan
i thumaczenie LXX (theos sou Bersabee — ,,twoj bdg, o Beer Szebo™) sugeruja, by doszu-
kiwac si¢ tu jakiego$ okreslenia Boga z Beer Szeby. Jesli przyjaé interpretacje Hansa
Barstada*’, mozna tu widzie¢, z odniesieniem do ugaryckiego drkt — ,,dominacja”, aluzje
do bostwa okreslanego przez niego mianem ,,Might of Beersheba”. To jednak do$¢
spekulatywna interpretacja, brak jej paraleli w Biblii hebrajskiej i wymaga korekty
spotgtosek®. Autorowi biblijnemu blizej tu raczej do czynienia aluzji do pielgrzymek
do Beer Szeby (por. Am 5,5)*. Nie zmienia to jednak wrazenia, ze o ,,drodze” mowi si¢
tu tak, jakby byta zywym stworzeniem. Z tego wzglgedu proponowano wiele roznych
korekt*. Posrod nich najciekawsza wydaje si¢ propozycja odczytania stowa derek jako
dorék, imiestowu majgcego sens ,ten, ktory stapa/kroczy” i zastosowanego do JHWH
w Am 4,13* lub uznanie derek za przyktad czestego btedu polegajacego na pomyleniu
litery resz i dalet. Wtedy mieliby$my do czynienia z epitetem dédéka® przynaleznym
bogu czczonemu w Beer Szebie. Ostatecznie sg to jednak propozycje do$¢ spekulatywne.
Przestanie jest jednak jasne. Jakiekolwiek pielgrzymki do Beer Szeby i sktadane tam
przysiggi sa bezcelowe. Nie pomoga unikna¢ upadku.

Podsumowujac, druga wzmianka o Beer Szebie jest raczej jeszcze pdzniejsza niz pierwsza
i takze w tym wypadku negatywna ocena pielgrzymek do Beer Szeby skierowana jest
raczej do czytelnika z Judy, a nie z [zraela.

36 Natentematzobacz: J. Alberto Soggin, /I profeta Amos, SB 61 (Brescia: Paideia, 1982), 182; Jeremias, Der Prophet
Amos, 121; Kessler, Amos, 243 + przypis 15.

37  Wolft, Dodekapropheton, 372; Paul, Amos, 269 przypis 15.

38 Analize potencjalnej informacji na temat jej meskiego odpowiednika (Aszim-Betel) w aramejskim liscie
z Elefantyny (ArPap 22,124) zobacz: Barstad, The Religious, 167-168). Jako zbyt spekulatywna uznaje ja
Eidevall, Amos, 264 przypis 101.

39 Barstad, The Religious, 185-187.

40 Barstad, The Religious, 191-195.

41 Eidevall, Amos, 223.

42 Paul, Amos, 272; Eidevall, Amos, 223.

43 Wolff, Dodekapropheton, 372; Saul M. Olyan, ,,The Oaths in Amos 8,14”, w: Priesthood and Cult in Ancient
Israel, red. G.A. Anderson, S.M. Olyan, JSOTS 125 (Sheffield: Academic Press, 1991), 122-135.

44 James R. Linville, Amos and the Cosmic Imagination, SOTSMS (Burlington, VT: Ashgate, 2008), 156—157;
za: Goran Eidevall.

45 Tej propozycji broni cytowany powyzej Saul M. Olyan; zobacz tez: Rainhard G. Lehmann, Marcus Reichel,
,,DOD und ASIMA in Tell Dan”, Biblische Notizen 77 (1995): 29-31.
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3. Wyzyny Izaaka (Am 7,9)

Interesujaca autora wypowiedz stanowi zwienczenie trzeciej wizji (Am 7,7-9). W odro6z-
nieniu od dwéch poprzednich, tym razem prorok nie probuje wstawiac si¢ za Izra-
elem (por. Am 7,2.5), a JHWH deklaruje: ,,juz mu wigcej nie przepuszczg” (Am 7,8b;
por. Am 7,3.6). W samym tekscie nikt i nic nie wyjasnia powodow tej zmiany*6. W praktyce
jest to jednak wyrazna zmiana perspektywy oznaczajgca przejscie od ochrony do zapowiedzi
sadu nad Izraclem*’. W konsekwencji prorok mowi, co nastepuje:

Pustkowiem stang si¢ wyzyny Izaaka (bamot jishak)*
a sanktuaria Izraela (iimigdd*“sé jisra’él) zamienig si¢ w ruiny.
Zaatakuj¢ dom Jeroboama mieczem (Am 7,9).

Zauwazalna jest tu zmiana w sposobie komunikacji, gdyz nastepuje przejscie od pierwszej
(w. 8b) do trzeciej osoby (w. 9). Kontekst pozwala jednak nadal widzie¢ tu przemawiajacego
Boga. Sama kara wydaje si¢ by¢ teraz — mimo wszystko — opisana (w. 9) konkretniej niz
w wersetach 7—8. Mozliwe wigc, ze ta czg$¢ wyroczni zostata dodana po upadku krolestwa
Izraela®. Obecne usytuowanie wersetu 9 czyni z niego pomost taczacy czwarta wizje
(ww. 7-8) z dysputg z Am 7,10—-17%°. W istocie pod wzgledem stownictwa wersetowi 9
blizej do tej dysputy niz do poprzedzajacej go wizji (por. ww. 11.16)3'. Zdania w kwestii
tego, czy werset 9 byt od poczatku integralnie powigzany z dysputa*?, czy tez zostat raczej
dodany pozniej, by powigzac jg z cyklem wizji®3, sg podzielone.

Wskazane sg w wersecie 9 trzy zasadnicze cele, bedace konsekwencja sadu nad Izraelem:
spustoszenie ,,wyzyn Izaaka”, zrujnowanie ,,sanktuariéow Izraela” i atak mieczem na
»dom Jeroboama”. ,,Wyzyny” to ottarze (por. 1 Krl 14,23; 2 Krl 17,10; por. Rdz 26,23-25)

46 Francis I. Andersen, David Noel Freedman, Amos, AB 24A (New York: Doubleday, 1989), 615.

47 Jan-Dirk Dohling, Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung des Motives der Reue Gottes in der Hebrdischen
Bibel, HSB 63 (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2009), 412.

48 Forma imienia z pisownia szin (§) pojawia si¢ rzadko (Jr 33,26; Am 7,9.16; Ps 105,9 —razem z Abrahamem). Jako
forma werbalna ,,$miac si¢, robi¢ sobie zarty” porownaj z: Sdz 16,25; Hi 39,7.22; 41,21; Ps 2,4; 37,13; Ab 1.10.
Czegéciej stosowana jest natomiast forma pisowni z sade (zwtaszcza w Ksiedze Rodzaju); Horacio Simian Yofre,
Amos, I libri Primo Testamento (Milano: Paoline, 2002), 147.

49 Eidevall, Amos, 201.

50 Andersen, Freedman, Amos, 754-755; Christo Lombard, ,,What is Isaac doing in Amos 7?7, Old Testament
Essays 17, 3 (2004): 435-442; Georg Steins, Gericht und Vergebung. Re-Visionen zum Amosbuch, SBS 221
(Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2010), 96: ,,Briickenwerse”.

51 Helmut Utzschneider, ,,Die Amazjaerziahlung (Am 7,10—17) zwischen Literatur und Historie”, Biblische Notizen
41 (1988): 81-83; Steins, Gericht, 96—97; Eidevall, Amos, 201.

52 Tak: Hugh G.M. Williamson, ,,The Prophet and the Plumbline: A Redaction-Critical Study of Amos vii”,
w: In Quest of the Past: Studies on Israelite Religion, Literature and Prophetism, red. A.S. van der Woude,
OTS 26 (Leiden: Brill, 1990), 113.

53 Tak: Steins, Gericht, 99.

54 W tym temacie, poza podanymi przyktadami, poréwnaj tez: Christoph Levin, ,,Amos und Jeroboam 1”, Vetus
Testamentum 45 (1995): 309-310; Jirgen Werlitz, ,,Amos und seine Biograph: Zur Entstehung und Intention
der Prophetenerzahlung”, Biblische Zeitschrift 44 (2000): 238-239.

55 LXX: bomoi tou gelotos — ,,ottarze szyderstwa/drwiny/$miechu” — ttumaczenie nawiazujace do etymologii
imienia Izaaka.
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budowane czgsto na wzniesieniach (por. Jr 7,31; 2 Krl 17,9), nieopodal osiedli (por. 1 Sm 9,12.
14.19.25; 10,5) w formie tzw. otwartych sanktuariow>¢. Od $wiatyn roznity si¢ tym,
ze nie bylo w nich zadnego budynku. Te pierwsze czesto wspominane sg bez negatyw-
nej oceny (por. 1 Sm 9,12; 1 Krl 3,4), cho¢ traktuje si¢ je zarazem jako dziedzictwo
po dawnych mieszkancach Kanaanu (Pwt 12,2; por. tez 1z 15,2; 6,12; 50,3). Kiedy pojawia si¢
jednak ich krytyka, to zawsze wskazane sa zwigzane z nimi grzechy (por. Oz 10,8;
Mi 1,5). Negatywny stosunek do ,,wyzyn” cechuje przede wszystkim wypowiedzi zwigzane
z tradycja deuteronomistyczna, wraz z ktora pojawity si¢ tendencje do centralizacji kultu
(1 Krl 12,31-32; 13,2)*. Co lub kogo czczono jednak w tych ,wyzynach” i czemu akurat
te zwigzane z imieniem Izaaka stoja w paralelnym uktadzie z sanktuariami Izraela
i w konteks$cie kary, ktora dotknie panujacy w nim ,,dom Jeroboama”? Usytuowanie
kontekstualne sugeruje, ze prorok traktuje te miejsca jako integralng cze$¢ krolestwa
Izraela®. To zaskakujace, gdyz w Ksiedze Rodzaju terytorium Izaaka (okolice Beer Szeby;
pr. Rdz 26,23-30) traktowane jest raczej jako cze$¢ krolestwa potudniowego. Analizowane
przez autora odniesienia do Beer Szeby jako miejsca, do ktérego pielgrzymowali Izraelici
(Am 5,5; 8,14), moze sugerowac, ze i tym razem prorok mysli o sanktuarium znajdujagcym si¢
w tym miejscu®. Taka opinia pozostaje jednak wylgcznie w sferze spekulacji — co stusznie
zauwaza Rainer Kessler® — i potraktowanie ,,Izaaka” jako synonimu Izraela jest nie tylko
wyjatkiem w Biblii hebrajskiej, ale i kwestig trudng do wyjasnienia®',

Mimo ze zazwyczaj kojarzy si¢ tradycje o [zaaku z potudniem, a nie z pdinocg, to mozna
réwnie dobrze zaktadaé, ze chodzi o jaka$ stara tradycje z krolestwa poinocnego, ktora
zostala zagubiona. W tym kierunku poszedt w swoim czasie Adrianus van Selms®?.
Jesli przyjac jego propozycje, to w jakiej$ mierze daloby si¢ wyjasni¢ analizowane tu
wspomnienie o wyzynach Izaaka jako aluzje do miejsc kultu znajdujacych si¢ naprzeciwko

56 W. Boyd Barrick, ,,High Place”, w: The Anchor Bible Dictionary, t. 3, red. David Noel Freedman (New York:
Dubleday, 1992), 196-200; Martin J. Selman, ,,bama”, w: New International Dictionary of Old Testament
Theology & Exegesis, t. 1, red. Willem A. VanGemeren (Carlisle: Paternoster Press, 1997), 670.

57 Yofre, Amos, 147; Kessler, Amos, 219.

58 Andersen, Freedman, Amos, 634.637.

59  Wolff, Dodekapropheton, 348; M. Daniel Carroll, The Book of Amos, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 2020), 414.

60 Kessler, 4mos, 220.

61 Poza Kesslerem poréwnaj tez rozne propozycje analizowane przez Rudolpha, Joel — Amos — Obadja, 237
przypis 3 oraz opini¢ Jorg Jeremias, Amos 111 przypis 13; Andersen, Freedman, Amos, 761. Ci ostatni wska-
zuja dodatkowo na to, ze LXX w Am 7,16 zastgpuje stowo ,,Izaak” imieniem ,,Jakub”, co potwierdza, ze juz
w II wieku przed Chrystusem tlumacze mieli ktopot z tym zaskakujacym faktem.

62 Adrianus van Selms, ,,Issac in Amos”, w: Papers Read at 7 and 8" Meetings of Die. Ou Testamentiese
Werkgemeenskap in Suid-Afrika 7/8 (Potchefshoom: Pro Rege, 1966), 157-165. Van Selms sadzi, ze historie
opowiedziane w Rdz 31-33 pierwotnie mogty by¢ zwiazane z Izaakiem, a nie z Jakubem. Jako argumen-
ty wskazuje (van Selms, 162—163) m.in. odniesienie do okreslenia Boga mianem ,,przerazenie 1zaaka”
(Rdz 31,53) i zbiezno$¢ uzytej tu dtuzszej formy imienia patriarchy z forma zastosowana przez Amosa
(van Selms, 157-159.164). W konsekwencji badacz ten interpretuje ,,wyzyny Izaaka” jako odniesienia do
sanktuariow w Mahanaim, Penuel oraz Sukkot i taczy je z kultem czczonego tam Boga, okreslanego mianem
s°ba’oth (ze wskazaniem na Rdz 35,8: oderwane od kontekstu wspomnienie Debory, piastunki Rebeki i miejsca
jej pochowku).
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Sychem, po wschodniej stronie Jordanu (nad rzeka Jabbok). Nie uciekajac si¢ z kolei
do tak spekulatywnej, cho¢ interesujacej hipotezy, mozna spojrze¢ na to z perspektywy
deuteronomistycznej (od Dan = sanktuaria Izraela — do Beer Szeby = wyzyny Izaaka
+ centralizacja kultu; koniec krolestwa Izraela utozsamiany z koncem dynastii Jeroboama®?)
lub postdeuteronimistycznej, gdy Juda do§wiadczyta podobnego losu, jak wczesniej [zrael,
a samo okreslenie ,,Izrael” nabrato szerszego sensu. Faktem jest jednak, ze zadna z tych
propozycji do konca nie wyjasnia, czym byly ,,wyzyny Izaaka” w zamysle (judzkiego!)
redaktora uzupetniajgcego wezesniejszy tekst.

4. Dom Izaaka (Am 7,16)

Zdaniem wiekszo$ci badaczy® dysputa (Am 7,10-17), ktérej czeScig jest interesujacy
autora fragment, stanowi pdzniejsze, redakcyjne uzupetnienie sekwencji wizji. By¢ moze
to ,,opowiadanie”, ktore wyszlo z reki ucznia — uwaza Jorg Jeremias®. W opinii Gérana
Eidevalla%® zostata ona jednak dodana krotko po edycji tychze wizji, w okresie wygnania lub
krétko po nim. Podobnie jak w poprzednio analizowanej wypowiedzi (wyzyny/sanktuaria)
paralelnie do siebie wystepuja teraz ,,Izrael” i ,,dom Izaaka”. W obu wypadkach chodzi
o prorockie przepowiadanie ,,przeciwko” (‘al) nim:

A teraz postuchaj stowa JHWH: Ty$ mowit: ,,Nie prorokuj przeciwko Izraelowi i nie przepowia-
daj przeciwko domowi Izaaka” (w. 16).

W powyzsze] wypowiedzi odwracajg si¢ role i to Amos odpowiada na stowa Amazjasza
(por. Am 7,10-14 vs. 7,15-17). Zakaz gloszenia stow JHWH w krolewskim sanktuarium
w Betel, sformutowany przez tego ostatniego, w praktyce oznacza ich odrzucenie. Prorok
odtwarza teraz slowa swojego adwersarza (w. 16b), stosujac jednak w drugiej czesci
,,poetyckg wariacje”?’, przy ktorej nasuwa si¢ pytanie o to, czemu ,,dom Izaaka” zastgpit tu
Izraela? To niewatpliwie tacznik z wersetu 9. W najblizszym kontekscie tylko Am 7,9.16.17
1 8,3 maja charakter poetycki i zawierajg paralelizmy synonimiczne oraz syntetyczne

63 Formuta ,,dom Jeroboama” taczy posta¢ Jeroboama II z Jeroboamem I, jakby obaj pochodzili z jednej dynastii.
Ostatni wladcy Izraela pochodzili jednak z dynastii Jehu, a nie Omriego. To, co wedtug proroka/redaktora jego
wypowiedzi faczy jednak wszystkich wtadcow Izraela, to tzw. grzech Jeroboama (2 Krl 14,23-24); Eidevall,
Amos, 201.

64 Dietrich, ,,Amos”, 428. Dietrich wskazuje na trzy przyktady: Wolff: uczen Amosa zyjacy w Judzie (Am 7,9-17);
Schart: tzw. Tradenten — Am 7,10—17 jako element redakcyjny taczacy cykl wyroczni i wizji w jeden kompleks;
Hadjiev: Am 7-9 datuje ogdlnie na lata 733—722 (tzw. polemical scroll), zas§ Am 7,9 jako poszerzenie z okresu
wygnania babilonskiego. Za ,,obcy” w konteks$cie wizji uwazali ten fragment rowniez inni badacze, poréwnaj:
Rudolpha, Joel — Amos — Obadja, 249-260; Soggin, Amos, 164—174; Andersen, Freedman, Amos, 762; Paul, Amos,
238; Bovati, Meynet, I/ libro, 343. Roznice t¢ zauwaza rowniez Douglas Stuart (Douglas Stuart, Hosea —Jonah,
WBC 31 (Waco: Word Books, Publisher, 1987), 369-370), ale jest bardziej powS$ciagliwy w ocenie pierwotnej
przynaleznosci tej perykopy do cyklu wizji.

65 Jeremias, Der Prophet Amos, 106.

66 Eidevall, Amos, 202.

67 Eidevall, Amos, 211.
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o charakterze reprezentatywnym®. Izaak wspomniany w wersecie 9, jest jednak — jak
juz zauwazono — raczej redakcyjnym dopowiedzeniem w obecnym kontekscie. Ponadto
odrzeczownikowy czasownik nb’ — ,,prorokowacé” zostaje w tej cz¢sci wypowiedzi
zastgpiony rzadszym wariantem — rdzeniem ngp, ktorego podstawowy sens to: ,,kapac,
kropi¢, ociekaé” (gal), ,,zrosié, pozwoli¢ ptynac” (hifil) i dopiero w metaforycznym
zastosowaniu przyjmujacy sens ,,$lini¢ si¢, pieni¢ si¢ na ustach”, wskazuje na eksta-
tyczne fenomeny zwigzane z prorokowaniem (por. Ez 20,46; 21,2.7; Mi 2,6a; 2,6b.11)%.
Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy prorok uzywa go w pejoratywnym sensie’”’, prze-
drzezniajac nieco zarzuty Amazjasza, czy tez chce jedynie wyrazi¢ petne spektrum
profetycznych aktywnos$ci. Przyktad zastosowania w Ksiedze Ezechiela (Ez 21,2.7)
pozwala jednak sadzi¢, ze Amos/redaktor méwi tu najzupeiniej powaznie i meta-
forycznie porownuje jedynie stowa prorockie do ozywczych kropel wody (por. Hi 29,22:
ntp Qal + Pwt 32,2 z nieco odmienng terminologia)’'.

O ile ,,Izrael” moze oznacza¢ w tym wypadku zaréwno ,,caty Izrael” (Izrael + Juda),
jak i wylacznie poéinocne krolestwo, o tyle zwrot ,,dom Izaaka” wydaje si¢ wlaczac¢ w ten
kontekst rowniez Jude — uwaza Douglas Stuart”. W konsekwencji Amazjasz zakazywalby
Amosowi nie tylko przepowiadania w Izraelu, ale i w Judzie, co stoi jednak w sprzeczno$ci
ze stowami kaptana z wersetu 127, Trzeba jednak zauwazyc¢, ze wspomniany zwrot, to hapax
legomenon bez paraleli w Biblii. Podobnie jak w wersecie 9 (Izaak — Izrael), mamy tu
uktad chiastyczny (Izrael — dom Izaaka), a sama formuta ,,dom Izaaka” nie doczekata si¢
zadowalajacego wyjasnienia™. Leksem ,,dom x” pozwala na wiele spekulacji. Dom (bajit),
to przede wszystkim miejsce czyjego$ zamieszkania lub $wigtynia. Potem jednak wyraza si¢
tym stowem takze relacje rodzinne (Pwt 25,9), zalezno$ci klanowe (2 Sm 3,6), potomstwo
blizsze lub dalsze w czasie (1 Sm 3,14), a w koncu okresla si¢ w ten sposéb dynasti¢
(2 K1l 17,21; 1z 7,2) . Ktére z tych znaczen nalezy zastosowac w obecnym miejscu? Intencjo-
nalny paralelizm Izrael — dom Izaaka jest jasny. Cytowany powyzej Wilson optuje za sensem
,potomstwo”. Harry A. Hoffner’® nie wymienia jednak Am 7,16 w zadnej z propozycji
znaczeniowych. Zatem, cho¢ w obecnym konteks$cie chodzi o paralele, to nie mamy zadnej

68 Stuart, Hosea — Jonah, 369.

69 KBLt. 1, 653; Rudolph, Joel — Amos — Obadja, 251; Jeremias, Der Prophet Amos, 111 przypis 13.

70 Tak: Luis Alonso Schokel, Jose Luis Sicre Diaz, I Profeti (Roma: Borla, 1989): ,,potrebbe essere burlesca”.

71 Eidevall, Amos, 212. Poréwnaj tez: Hans Madl, ,,natap”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 9
(Grand Rapids—Cambridge: Eerdmans, 1998), 399-400.

72 Stuart, Hosea — Jonah, 377.

73 Stusznie zauwaza to M. Daniel Carroll, The Book of Amos, 431.

74 Jeremias, Der Prophet Amos, 111 przypis 13. Ta opinia, po lekturze mtodszych opracowan, wydaje si¢ nadal
aktualna. Rozne wcze$niejsze proby rozwiazania tej zagadki: Rudolph, Joel — Amos — Obadja, 237 przypis 3.

75 Gerald H. Wilson, ,,bajit”, w: New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, t. 1,
red. Willem A. VanGemeren (Carlisle Paternoster Press, 1997), 655—657.

76 Harry A. Hoffner, ,,Bajit”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 2, red. G. Johannes Botterweck,
Helmer Ringgren (Grand Rapids: Eerdmans, 1977; reprint 1988), 107-116, zwtaszcza 113—115. Podobnie Ernst
Jenni, ,,bajit Haus”, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, t. 1, red. Ernst Jenni, Claus
Westermann (Giitersloh: Kaiser/Giitersloher Verlaghaus, 1971; reprint °1994), 308-313.
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jasnosci skad i dlaczego si¢ ona tu pojawita i dlaczego ,,dom Izaaka” wydaje si¢ stanowié¢
synonim Izraela. Jedli przez ,,dom” zrozumie si¢ jednak wi¢zy rodzinne, a w stowie Izrael
doszukuje si¢ reminiscencji zwigzku Jakub — Izrael (por. Rdz 32,28-29), to mozna mysle¢
o aluzji do sekwencji znanej z Ksiggi Rodzaju: Izaak ojciec Jakuba i praojciec Izraela,
tj. jego potomstwa. W istocie w opowiesci o Jozefie 1 jego braciach Jakuba okresla si¢
mianem Izraela wtedy, gdy podejmowane przez niego decyzje wptyna na losy jego
potomstwa (por. Rdz 46,1)”". Takie rozumienie na dzi$ wydaje si¢ najbardziej przekonujace,
jednak rodzi pytanie o czas, z ktorego pochodzi. Ostatnia cz¢$¢ sagi o potomkach Jakuba
(Rdz 46-50) pisana byta w celu polaczenia tradycji patriarchalnych z tradycja o Exodusie,
a wiec w okresie, kiedy tworzono Sze$cio/Pigcioksiag. Perykopa Rdz 46,1-4 stanowi
w tym wypadku jednak ,,ciato obce” roznigce si¢ wyraznie stylem i trescig od reszty
opowiadania z Rdz 37-507%. Mozliwe wigc, ze odzwierciedla w sobie jaka$ niezalezng
tradycje taczaca dom Izaaka z tradycja o Jakubie — Izraelu. Jej reminiscencja mogtaby by¢
réwniez analizowana przez autora wypowiedz z Ksiggi Amosa. W takim wypadku mozna
moéwic o przedwygnaniowych korzeniach tej czesci sekwencji patriarchalne;.

Zakonczenie

Czy zatem wypowiedzi Amosa o pielgrzymowaniu do Beer Szeby (Am 5,5; 8,14), ,,wyzynach
Izaaka” (Am 7,9) i,,domu Izaaka” (Am 7,16), w potaczeniu z losami Izraela rozumianego
jako krolestwo/ludno$¢ Izraela, daja nam jaka§ wiedze o korzeniach tradycji o 1zaaku?
W pierwszym wypadku jedynie wzmianka o Beer Szebie w Am 5,5 pozostawia pewng dozg
watpliwosci. Cho¢ miejsce to wspomniane jest nieco inaczej niz dwa pozostale sanktuaria
(Betel i1 Gilgal), co rodzi podejrzenia o to, ze stanowi pozniejsza (deuteronomistyczng?)
glosg, to jednoczesnie (vide Kuntillet ‘Ajrud) nie mozna definitywnie wykluczy¢, ze moze
tez odzwierciedla¢ jakie§ wspomnienie o pielgrzymkach mieszkancow Izraela do tego
miejsca. Na tym etapie nie mozna jednak powiedzie¢ nic wigcej o powodach, dla ktorych
takie pielgrzymki byty praktykowane. W dwoch pozostatych przypadkach raczej pewnym
jest to, ze wypowiedz o ,,wyzynach Izaaka” (Am 7,9) jest elementem pdzniejszej redakcji
(deuteronomistycznej lub nawet postdeuteronomistycznej) i moze oznaczaé bardziej
przestanie skierowane do mieszkancoéw Judy niz [zraela na temat nielegalnos$ci i tym samym
bezzasadnosci pielgrzymowania do miejsc kultu zwigzanych z imieniem tego patriarchy.
»Dom Izraela”, wspominany z kolei w Am 7,16, jest natomiast trudng do rozwigzania zagadka
egzegetycznag. Jesli odrzuci si¢ dos$¢ spekulatywna, cho¢ — warto to podkresli¢ — ciekawg
propozycje reinterpretacji czgsci tradycji o Jakubie (Rdz 31-33 vide Adrianus van Selms)
narzecz [zaaka, to jedyng sensowng droga jej rozwigzania jest odczytanie tego zwrotu jako
preludium do rozwinigtej w trakcie redagowania Pigcioksiegu sekwencji: 1zaak jako ojciec

77 Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 37-50, NKB.ST 1/3 (Czgstochowa: Wydawnictwo $§w. Pawla,
2015), 347.352.
78 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 37-50, 348-351.
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(stad ,,dom”) Jakuba — Izraela (vide Rdz 46,1-4). Takie wnioski nie upowazniaja do
jakiegokolwiek definitywnego stwierdzenia czegokolwiek o pierwotnych, tj. historycznych
korzeniach tej czgéci sekwencji patriarchalnej. Mozna jedynie domyslac si¢, ze zrodzita si¢
ona jeszcze przed upadkiem krélestwa potudniowego. Kwestia tego, czy istniato dla niej
jakie$ uzasadnienie w tradycjach dawnego krdlestwa [zraela musi pozosta¢ otwarta, gdyz
nie ma, poki co, wystarczajacych danych na temat powodow, dla ktérych Izraelici mogli
czu¢ si¢ spadkobiercami tradycji o I1zaaku i dla ktérych pielgrzymowali do zwigzanego
z nimi miejsca kultu znajdujacego si¢ w Beer Szebie.
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