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JEZUS CHRYSTUS - PRAWDZIWY BOG.
DROGI PROWADZACE DO CREDO NICEJSKIEGO

Streszczenie

Soboér Nicejski (325) zdefiniowat raz na zawsze doktryne Kosciota dotyczaca bostwa Jezusa
Chrystusa, wcielonego Syna Bozego. Do tego aktu doszto w rezultacie dtugiej i ztozonej dyskus;ji
teologicznej, ktora trwata prawie dwa wieki. Obroncy ortodoksji musieli zmierzy¢ si¢ gtownie
z grecka tradycja filozoficzna, ktora w obliczu tajemnicy wcielenia musiata zgodzi¢ si¢ na rezy-
gnacje z niektorych swoich utrwalonych zasad metafizycznych i przekonan, jak na przyktad
dotyczacych postaci deuterostheos. Nie jest historycznie poprawne twierdzenie, ze dla kultury
hellenskiej byta czyms$ naturalnym wiara, ze Bog stal si¢ cztowiekiem i ze Jezus Chrystus
posiada nature boska. Dogmat boskosci Chrystusa, wyrazony pojeciem homoousios, na pewno
nie jest rezultatem mentalno$ci greckiej, a zatem nie potrzebuje demitologizacji, jak postulowano
w XX wieku. Wprawdzie pojecie homoousios zaczerpnigto z tradycji filozoficznej, ale jego
wykorzystanie ma charakter teologiczny, stuzac uwypukleniu i umocnieniu czystej wiary
biblijne;.

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, Bog, bostwo, homoousios, arianizm, deuterostheos,
platonizm $redni

Abstract

JESUS CHRIST — TRUE GOD. PATHSLEADING TO THE NICENE CREED

The Council of Nicaea (325) defined once and for all the Church’s doctrine concerning the divin-
ity of Jesus Christ, the incarnate Son of God. This act came about as a result of a long and
complex theological discussion that lasted almost two centuries. The defenders of orthodoxy
had to deal mainly with the Greek philosophical tradition, which, in the face of the mystery
of the Incarnation, had to agree to give up some of its established metaphysical principles
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and beliefs, such as those concerning the figure of the deuteros theos. It is not historically correct
to claim that it was natural for Hellenic culture to believe that God became man and that Jesus
Christhad a divine nature. The dogma of the divinity of Christ, expressed by the concept of
homoousios, is certainly not the result of Greek mentality and therefore does not need to be
demythologized, as has been postulated in the 20th century. Although the concept of homoousios
is taken from the philosophical tradition, its use is theological in nature, serving to emphasize
and strengthen the pure biblical faith.

Keywords: Jesus Christ, God, divinity, homoousios, Arianism, deuteros theos, Middle
Platonism

Wstep

W pierwotnym procesie recepcji doktryny potwierdzonej przez I Sobor Nicejski w jego
Credo zostato z biegiem czasu uznane za oczywiste to, ze pierwszorzednie broni ono
bostwa Jezusa Chrystusa. Nie oznacza to jednak, ze problem bostwa pojawia si¢ dopiero
w okresie kontrowersji arianskiej. W chwili, gdy wiara chrzescijanska spotyka si¢ z hel-
lenizmem i filozofig grecka, co ma miejsce w potowie I wieku, wiara w bostwo Jezusa
Chrystusa jest spokojnie przyjmowana we wspolnocie chrzescijanskiej i ksztattuje jej
$wiadomo$¢ doktrynalnag i obyczajowa. Dochodzi si¢ do niej droga pewnej ewolucji, ktora
ma miejsce w samym Nowym Testamencie'!. Gdy ta wiara utrwala sie, stajgc si¢ punktem
odniesienia dla zycia chrzescijanskiego 1 bedac konkretnie wyrazana w praktyce, szybko
spotyka si¢ z wroga reakcja ze strony §wiata poganskiego. Ta reakcja staje si¢ dowodem
historycznym, ze Kos$cidét w tym czasie juz powszechnie wyznaje swoja wiar¢ w Jezusa
Chrystusa jako Boga. Nie jest to jakie$ ogolnikowe przekonanie, ani nie dochodzi si¢ do
niego droga dedukcji. Wyktad prawdziwy Celsusa jest bardzo waznym $wiadectwem tej
wiary chrzescijan; co wiecej, nie ukrywa on takze swojego zazenowania wobec tej wiary:
,Wyznawcy Chrystusa zarzucajg Zydom, iz oni nie uwierzyli w Jezusa jak w Boga™2.

Ta wiara, chociaz nie byla jeszcze sprecyzowana doktrynalnie (reguta wiary), miata swoje
zywe centrum w do$wiadczeniu zbawienia i w kulcie chrzescijanskim. Uznaje to nawet
Pliniusz w podstawowym pozachrzescijanskim $§wiadectwie o Jezusie, ktére wywodzi si¢
ze $wiata rzymskiego, w ktorym mowi, ze chrzescijanie w swoim kulcie ,,$§piewaja hymny
ku czci Chrystusa jako Boga™?. Hipolit Rzymski potwierdza to w piSmie zatytulowanym

1 Giuseppe Segalla, La cristologia del Nuovo Testamento (Bologna: Paideia, 1985).

2 Orygenes, Contra Celsum 2, 8; wersja w jezyku polskim: Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. Stanistaw
Kalinkowski (Warszawa: ATK, 1986), 92; Orygenes, Contra Celsum 2, 44; Orygenes, Przeciw Celsusowi,
116-117.

3 Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica 3, 33, 3; wersja w jezyku polskim: Euzebiusz z Cezarei, Historia
koscielna, ttum. Agnieszka Caba na podst. thum. Arkadiusza Lisickiego, Zrodta Mysli Teologicznej 70
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2013), 203; Pliniusz Mtodszy, Epistula 10, 96, 7; Plinius Minor, Epistularum
Libri Novem. Epistularum ad Traianum Liber. Panegyricus, ed. Mauritius Schuster (Leipzig: B.G. Teubner
Verlagsgesellschaft, 1992).
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Maly labirynt skierowanym przeciw Artemonowi, zwolennikowi monarchianizmu®.
Narodzit si¢ nawet specjalny gatunek literacki: aretalogia, by w ramach liturgii glosi¢
boéstwo Chrystusa i dokonane przez Niego dzielo odkupienia®. Euzebiusz z Cezarei,
niejako podsumowujac, podkresla, ze ,,wszystkie” pisma sprzed papieza Wiktora (zm. 199)
mowig o ,,boskosci Chrystusa”®. Jak wiec przebiegato ksztattowanie si¢ doktryny boskosci
Jezusa Chrystusa przed Soborem Nicejskim?

1. Pierwotna wiara w bostwo Jezusa Chrystusa

Przywotany wyzej fakt wyraznie pokazuje, ze dogmat bostwa Chrystusa nie wytonit si¢
pod wptywem spotkania chrzescijanstwa z hellenizmem, ale jest znacznie wcze$niejszy.
Nie jest wynikiem jakiej$ ,,czystej” spekulacji intelektualnej, ale najbardziej bezposrednim
wyrazeniem wiary i kultu Kosciota. Takie jest jego najbardziej whasciwe tto, ktore stanowi
kryterium formacyjne Ko$ciota i punkt odniesienia dla jego dziatalnosci ewangelizacyjne;.
Poswiadcza to juz $w. Justyn, ktéry méwi o Chrystusie jako ,,Bogu adorowanym” (Theos
proskyneos) przez chrzescijan, starajgc si¢ uzasadnic to teologicznie na podstawie danych
biblijnych’. Dopiero pdzniej te uzasadnienia zostang bardziej rozbudowane, gdy pojawi si¢
potrzeba apologii, czyli obrony tej wiary.

Gdy analizujemy pierwsze zastrzezenia, z jakimi spotyka si¢ wiara chrzescijanska,
to zauwazamy, ze maja one przede wszystkim charakter metafizyczny i koncentruja si¢
wokot faktu narodzin — wcielenia, odzwierciedlajac ,,zgorszenie intelektualne” hellenizmu
wobec wiary chrze$cijanskiej®. Jest to glowne zastrzezenie, z ktorym spotkata si¢ boskos$¢

4 Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica 5, 28, 1-3; Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 371.

5 Raniero Cantalamessa, L'Omelia in ss. Pascha dello Ps. Ippolito di Roma (Milano: Vita e pensiero, 1967),
161-168.

6  Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica 5, 28, 4; Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 373.

7 Justyn Meczennik, Dialogus cum Tryfone Judeo 38, 4; wersja w jezyku polskim: Justyn Mgczennik,
1i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, ttum. Leszek Misiarczyk (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012),
200; Justyn Meczennik, Dialogus cum Tryfone Judeo 63, 5; Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia; Dialog z Zydem
Tryfonem, 231; Justyn Meczennik, Dialogus cum Tryfone Judeo 68, 3.9; Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia;
Dialog z Zydem Tryfonem, 237-238; Justyn Meczennik, Dialogus cum Tryfone Judeo 76, 7; Justyn Meczennik,
1 i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 246; Justyn Meczennik, Dialogus cum Tryfone Judeo 126, 1;
Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 302.

8  Obok zastrzezen metafizycznych, miaty miejsce takze zastrzezenia etyczne, wynikajace z ,,pokory Chrystusa”
ukazanej zwlaszcza w przyjeciu krzyza i z odrzucenia ,,madro$ci Grekow”. Zwraca na nie uwage juz $w. Pawet
w 1 Kor 1,22-23. Nawigzanie do tego zagadnienia powraca u wielu ojcéw pisarzy starochrzescijanskich:
Tertulian, ,,De carne Christi”, 5, 4, w: Tertulian, Tertulliani Opera, pars 11: Opera Montanistica, ed. Eligius
Dekkers (Turnholti: Typographi Brepols Editores Pontificii, 1954), 871-917; Corpus Christianorum. Series
Latina (Turnhout: Brepols, 1954) (dalej CCL) 2, 876: ,,Crucifixus est Dei Filus: non pudet quia pudendum est”;
Orygenes, Contra Celsum 3, 44; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 164; Orygenes, Contra Celsum 4,47, Orygenes,
Przeciw Celsusowi, 214-215); Orygenes, Contra Celsum 6, 12; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 295-296; Atanazy
z Aleksandrii, De incarnatione 53; wersja w jezyku polskim: Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Stowa,
thum. Michat Wojciechowski, Pisma Starochrzes$cijanskich Pisarzy 61 (Warszawa: ATK, 1998) 72; Augustyn,
Confessiones 7, 18; wersja w jezyku polskim: Augustyn, Wyznania, ttum. Zygmunt Kubiak (Warszawa:
Wydawnictwo Znak, 1992), 205-206.
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Chrystusa w $wiecie greckim. W Credo nicejskim wyraza si¢ ten fakt w sposob wyjatkowo
widoczny, jesli spojrzy si¢ na jego poszczegodlne sformutowania, opisujace posta¢ Chrystusa.
Zastrzezenie metafizyczne w stosunku do bostwa Chrystusa zrodzito si¢ w hellenizmie
przede wszystkim w kontekscie rozumienia transcendencji Boga i przygodnosci historycznej
Jezusa Chrystusa®.

1.1. Transcendencja Boga

W jaki sposdb hellenska wizja transcendencji Boga wplyne¢ta na zakwestionowanie bostwa
Chrystusa, dobrze jest widoczne w zastrzezeniach pod adresem chrzescijan sformutowanych
przez Celsusa. Podstawowe przekonanie, ktore tutaj wchodzi w gre, dotyczy uznania
niemozliwosci rzeczywistej i osobistej interwencji Boga w $wiecie i w dziejach. Celsus
stara si¢ wykaza¢, ze taka interwencj¢ nalezy wykluczy¢ zaréwno ,,0d strony Boga”,
jak 1,,0d strony §wiata”. Wykazuje to w oparciu na pryncypiach filozofii greckiej, pomijajac
nawet rywalizacje 1 gigbokie réznice zachodzace miedzy stoikami i platonikami. W swietle
platonizmu Bég nie moze rzeczywiscie i bezposrednio interweniowac w §wiecie; w Swietle
stoicyzmu §wiat nie moze przyjac takiej interwencji z zewnatrz. Argumentacja Celsusa jest
nastepujaca: jesli ,,Bog osobiscie zstepuje do ludzi”, jak utrzymuja chrzescijanie, to —jego
zdaniem — zaktada to dokonanie si¢ zmiany w Swiecie, a przeciez ,,jesliby$ zmienit tu jakis
najdrobniejszy szczegol, wstrzaéniesz i zniszczysz wszystko”!°.

Wykorzystujac stoickg koncepcje wszech$wiata zamknietego w sobie 1 niezmiennego
w swoim porzadku, ktory nie dopuszcza interwencji z zewnatrz, poniewaz nic poza nim
nie istnieje, Celsus zauwazyt ze szczegdlng jasnoscig jedne z najglgbszych przejawow
specyfiki chrzeécijanstwa i glebokiej rewolucji, jakg zaktada i jaka rzeczywiscie pozniej
dokona si¢ w rozumieniu §wiata i dziejow. Wiara chrze$cijanska oprze si¢ na przekonaniu,
wyraznie obecnym juz w Starym Testamencie, ze Bog moze dziata¢ i rzeczywiscie dziala
w dziejach, a w konsekwencji takze w zyciu ludzkim, co jest oznaka Jego panowania nad
Swiatem i jego wydarzeniami''.

Swiat grecki jest poniekad $wiatem bez dziejow; jest wiecznym porzadkiem, w ktorym
czas nie ma praktycznie zadnego znaczenia, zaréwno w przypadku, gdy zawsze zostawia
taki sam porzadek w sobie, czy tez wtedy, gdy rodzi nastepstwo wydarzen, ktore zawsze
powracaja do punktu wyjscia, zgodnie z ich cyklicznym nawrotem. Idea przeciwna,
to znaczy, ze w rzeczywistos$ci sag mozliwe zmiany radykalne, absolutne inicjatywy,
prawdziwe inwencje — jednym stowem — ze sg dzieje i dokonuje si¢ postep w sensie ogolnym,

9 Raniero Cantalamessa, ,,La cristologia patristica come soluzione del problema della trascendenza e immanenza
di Dio In Cristo”, Teologia 1 (1976): 338-354; Enrico Norelli, ,,Gesu nel cristianesimo delle origini (I-1I)
secolo. Dall’anununcio al canone”, w: Heri et Hodie. Figure di Cristo nella storia. Atti del Convegno. Pisa,
14—17 novembre 2000 (Pisa: Edizioni Plus, Universita di Pisa, 2001), 79-105.

10 Orygenes, Contra Celsum 2, 8; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 92.
11 Louis Bouyer, La Bible et I'’Evangile. Le sens de I’Ecriture: du Dieu qui parle au Dieu fait homme (Paris: Editions
du Cerf, 1958), 39-56.
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jest nie do przyjecia przed wejsciem chrzescijanstwa w $wiat starozytny. Stad tez jest
zrozumiale, ze jego wejScie w ten §wiat dokonato glgbokiego przewrotu w mentalno$ci
hellenskiej odnosnie do rozumienia §wiata i dziejow'2.

Wsrod inicjatyw Bozych, ktore wywotujg radykalne zmiany i tworzg nowos¢, dajac
$wiatu dramatyczne oblicze, wcielenie — wraz ze stworzeniem i paruzjg — stanowi jeden
z zasadniczych momentow. Celsus, wierny przede wszystkim platonizmowi, wigksze
znaczenie nadat drugiemu aspektowi zagadnienia, a mianowicie niemozliwosci ze strony
Boga dokonania osobistej interwencji w §wiecie z powodu Jego transcendencji. Na tej
podstawie bosko$¢ Chrystusa zostaje zakwestionowana jako zwiazana z faktem wcielenia.
Cztowieczenstwo Chrystusa uniemozliwia — z filozoficznego punktu widzenia — uznanie
Jego boskosci. Wychodzac od znanego pryncypium platonskiego: ,«Nullus deus miscetur
hominibus» — Bdg si¢ z czlowiekiem nie wdaje”!3, Celsus uznaje nawet za gorszace
stwierdzenie, ze jaki$ Bog (Syn Bozy) zstapit na ziemig4. Swiadczy o tym takze Apolinary
z Laodycei, gdy méwi: ,,Grecy i Zydzi nie chcg styszeé méwienia o bogu zrodzonym
z kobiety”!®. Wcielenie niszczy boskg prerogatywe niezmiennosci i zaktada rozktad's,
degraduje transcendencjg, poniewaz jesli ,,Bog osobiscie zstapit miedzy ludzi”, to ,,jakoby
porzucit swoj tron”".

Zgodnie z tym przekonaniem Celsus staje si¢ rzecznikiem catej najbardziej autentycznej
tradycji grecko-platonskiej, a tym samym takze dezaprobaty w stosunku do chrzescijanstwa,
ktoéra towarzyszy mu w calej jego fazie hellenskiej. Tacjan odpowiada: ,,My jednak
nie jeste$my szalencami, takie sa raczej wasze mity. Gdy bowiem moéwicie o pochodzeniu
bogdw, jednoczesnie glosicie, ze sg $miertelni”!s,

Rzeczywistym motywem tego wielkiego zgorszenia byt platonski dualizm materii i ducha,
ktory — potaczony z nicobecnoscia idei stworzenia ex nihilo — prowadzit do traktowania
kazdego kontaktu z rzeczywistoscia cielesng czlowieka zawsze i koniecznie niepokojaca
dla Boga. Wedtug Celsusa — nawet jesli Chrystus bytby Bogiem — po zmartwychwstaniu
nie moglby juz ponownie zajac¢ swojego miejsca obok Ojca, ,,albowiem Bog nie przyjalby

12 Ilaria Ramelli, Tempo ed eternita in eta antica e patristica. Grecita, Ebraismo e Cristianesimo (Assisi: Cittadella
editrice, 2015), 23—48.

13 Platon, Uczta [203a], ttum. Wiadystaw Witwicki (Warszawa: PWN, 1992), 76. Pryncypium platoniskie upowszechnit
Apulejusz w: Apulejusz z Madaury, ,,De deo Socratis” 4, w: Apulejusz z Madaury, O Bogu Sokratesa i inne
pisma, thum. Kazimierz Pawlowski, Biblioteka Klasykow Filozofii (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 2002),
3-40; Ilaria Ramelli, ,,Accuse anticristiane riflesse nelle opere di Apuleio (II secolo)”, w: Ennio Innocenti,
Ilaria Ramelli, Gesu a Roma (Roma: Sacra Faternitas Aurigarum, 2007), 333-350.

14 Orygenes, Contra Celsum 4, 2; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 185.

15 Apolinary z Laodycei, frag. 49, w: Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule (Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1904), 216.

16  Orygenes, Contra Celsum 4, 14; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 192.

17 Orygenes, Contra Celsum 4, 5; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 188.

18 Tacjan Syryjczyk, Oratio ad Graecos 21, 4; wersja w jezyku polskim: Tacjan Syryjczyk, ,,Mowa do Grekow”,
w: Pierwsi apologeci greccy, ttum. Leszek Misiarczyk, Biblioteka Ojcow Kosciota 24 (Krakow: Wydawnictwo
WAM, 2004), 335.
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na powr6t Ducha, ktorego wydat z siebie, gdyby ten byt splamiony naturg ciata”!®. Skrajnie
negatywne spojrzenie na ludzkie narodziny, bedace konsekwencjg egzystencjalng dualizmu
metafizycznego, pojawia si¢ za kazdym razem, gdy filozof poganski ma mowic¢ o wcieleniu.
Celsus mowit z oburzeniem: ,,Ciato Boze nie mogtoby zosta¢ sptodzone tak, jak ty
zostate$ sptodzony”?. A w innym miejscu tak rozumuje: ,,Jezeli Bog chciat zestaé swego
Ducha, czyz miat tchna¢ Go w tono kobiety? Potrafil przeciez stworzy¢ ludzi, mogt zatem
i dla swego Ducha ulepi¢ ciato i nie umieszczaé go w tak nieczystym miejscu”?!.

To negatywne spojrzenie byto tak silne i powszechne, ze zostali nim zarazeni rowniez
sami chrze$cijanie, a tym samym zostala otwarta droga prowadzaca do gnostycyzmu.
Podczas gdy w $wiecie poganskim zgorszenie jest rozwigzywane przez zanegowanie
boskosci Chrystusa, to w $§wiecie chrzescijanskim zostalo rozwigzane przez gnostykow
za posrednictwem zanegowania Jego prawdziwego cztowieczenstwa (doketyzm).

1.2. Przygodno$¢ historyczna Chrystusa

Inne zastrzezenie odnos$nie do boskosci Jezusa Chrystusa jest zwigzane z Jego przygod-
noscia, czyli po prostu Jego historycznos$cig.

Gdy Celsus dokonuje ataku na chrzescijanstwo, Justyn doprowadzit juz do konca wielkie
przedsigwzigcie intelektualne, ktorym byto utozsamienie Jezusa historycznego z uniwersalng
i metafizyczng zasada Logosu. Adolf von Harnack tak podsumowat to dokonanie, wskazujac
na jego przetomowe znaczenie: ,,Najwazniejszy fakt, jaki kiedykolwiek dokonat si¢
w historii doktryn chrzescijanskich, sytuuje sie na poczatku drugiego wieku, tego dnia,
w ktorym apologeci chrzescijanscy odkryli t¢ rownowaznos¢: Jezus Chrystus jest Stowem.
(...) Zupetnie niezrozumiale pojecie «Mesjasz» zostato jednym posuni¢ciem zastgpione
pojeciem zrozumiatym; nieutrwalona i zmienna w swoim wyrazie chrystologia, znajdowala
staty punkt oparcia, uniwersalna warto$¢ Chrystusa zyskiwata solidnie uzasadnienie,
a rownoczes$nie rozjasniata si¢ jej tajemnicza relacja z boskoscig; Swiat, rozum, etyka
zostaty sprowadzone do jednosci. Rzeczywiscie przedziwna formuta!”?2,

Celsus prawdopodobnie znat juz ten zabieg, co jednak nie wystarcza do obalenia
podniesionej przez niego krytyki. Orygenes zauwaza: ,,Oskarza z kolei Celsus chrze$cijan,
jakoby «postugiwali si¢ sofizmatami twierdzac, ze Syn Bozy jest wtasnym Stowem Bogay;
uwaza przy tym, ze wspiera swoj atak stwierdzajac, iz «gtosimy, ze Stowo jest Synem
Bozym, a nie przeciwstawiamy czystego i swictego Stowa, lecz nedznego cztowieka,

ubiczowanego i przybitego do krzyza»”?.

19 Orygenes, Contra Celsum 6, 72; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 333. Porownaj takze: Tertulian, Adversus
Marcionem 3, 11, 7; wersja w jezyku polskim: Tertulian, Przeciw Marcjonowi, thum. Stefan Ryznar, Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy 58 (Warszawa: ATK, 1994), 117; Tertulian. ,,De carne Christi” 4, 1, w: Tertulian,
Tertulliani Opera, pars 11: Opera Montanistica, ed. Eligius Dekkers (Turnholti: Typographi Brepols Editores
Pontificii, 1954), 871-917: CCL 2, 878.

20 Orygenes, Contra Celsum 1, 69; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 85.

21 Orygenes, Contra Celsum 6, 73; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 333.

22 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums (Leipzig: Hinrichs, 1901), 127.

23 Orygenes, Contra Celsum 2, 31; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 110.
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Przytoczona wypowiedz streszcza calte zgorszenie intelektualne Greka, ktory widzi
naruszong najbardziej nienaruszalng i $wietg z barier istniejacych w §wiecie — bariere
miedzy $wiatem tu i ponad, miedzy §wiatem idealnym, uniwersalnym i wiecznym
a Swiatem przygodnym i stajgcym si¢, miedzy Swiatem Absolutu i §wiatem historycznym.
Logos, bedacy uniwersalna zasada rozumienia §wiata, staje si¢ cztowiekiem, ktory si¢
narodzit, zyt i umart w pewnej chwili dziejéw i w pewnym miejscu na ziemi. Tutaj
W najwyzszym stopniu wyraza si¢ nikle znaczenie religijne i ontologiczne dziejow dla
Greka, niemozno$¢ historycznego rozumienia objawienia, a zatem i samego Slowa.
Bog i dzieje sa nie do pomyslenia razem — tworza zwiazek nienaturalny. Z tego wynika
trudno$¢ uznania za Stowo i za Boga czlowieka zanurzonego catkowicie w dzieje, a wiec
wpisanego w okreslone wspotrzedne geograficzne, chronologiczne i kulturowe. Celsus
stwierdza ironicznie: ,,On (...) przed kilku laty zaczal glosi¢ te nauke, a chrze$cijanie
uznali go za Syna Bozego”?*. W koncu za$ pyta: ,,Jak to? Dopiero teraz, po tylu wiekach,
Bog przypomniat sobie o naprawieniu ludzkiego zycia, przedtem za$ wcale si¢ o to nie
troszczyt”?. Celsusa w najwyzszym stopniu niepokoi wigc uptyw dziejow.

Aby zrozumie¢ zasadniczy problem, z ktdrego rodzi si¢ ta reakcja wyksztatconego
poganstwa, trzeba wyjs¢ od zauwazenia czego$ w rodzaju zabezpieczenia transcendencji
Boga, ktére wypracowata filozofia religijna tamtych czaséw, a czym byta ,,teologia nega-
tywna”. Bog jest niepojety, niewidzialny, niecierpi¢tliwy; nie ma poczatku, imienia i formy.
Jak zatem uzasadni¢ boskosc¢ osoby, ktora ze swojg ,,pozytywnos$cig” historyczng i ludzkg
sytuuje si¢ doktadnie na antypodach tego obrazu Boga otrzymanego za posrednictwem
oczyszczenia osigganego za posrednictwem via negationis? Cata 6wczesna teologia
negatywna w Jezusie stawatla si¢ teologia pozytywna. On byl widzialny, cierpigtliwy,
mial imig, poczatek, czas, miejsce, forme, co wiecej — jak zaznacza Celsus — forme
mala, brzydka i potoczng. Chrzescijanie dobrze zdawali sobie sprawe z problemu
i nie§wiadomie starali si¢ go rozwigza¢ — zanim jeszcze pojawita si¢ idea dwdch natur
w Chrystusie — tworzac jezyk alternatywny w stosunku do jezyka teologii negatywne;.
Jezyk ten zblizat do siebie dwa rodzaje wiary; grecka i chrzescijanska, niewidzialnosé
i widzialno$¢ Boga, a czynit to za posrednictwem stowa (actus est), ktore wyrazato
zbawcze wydarzenie wcielenia (propter nos): ,,Niewidzialny (...) dla nas stat si¢ widzialny,
niedotykalny, nie znajacy cierpienia (...) dla nas cierpienie poznat (...) dla nas znidst wszystko
na wszelki sposdb”?°,

W zarysie jest to zastrzezenie, ktore kultura grecka podniosta przeciw boskosci Chrystusa
w imi¢ swojej metafizyki. Trzeba oczywiscie przyznac przedstawicielom kultury greckiej,
ze zauwazyli istote zagadnienia. Analizujgc zagadnienie, zauwaza si¢, ze podniesione
zastrzezenie jest motywowane przez calkowicie nowe i poruszajace gloszenie Boga,

24 Orygenes, Contra Celsum 1, 26; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 54.

25 Orygenes, Contra Celsum 4, 7; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 189; Orygenes, Contra Celsum 6, 10; Orygenes,
Przeciw Celsusowi, 293-294.

26 Ignacy Antiochenski, Ad Polycarpi 3, 2; wersja w jezyku polskim: Ignacy Antiochenski, Pierwsi swiadkowie.
Pisma Ojcéw Apostolskich, ttam. Anna Swiderkowna, Biblioteka Ojcow Kosciota 10 (Krakow: Wydawnictwo
M, 1998), 141.
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ktoéry przez weielenie dokonat swoistego ,,pogodzenia przeciwienstw’ na samym szczycie
bytu, to znaczy transcendencji i immanencji. W Chrystusie 1acza si¢ te dwa poziomy, ktore
w mysli greckiej byly rozdzielone i przeciwstawialy si¢ sobie — poziom transcendencji
1 poziom immanencji (pierwszy zostal dowarto$ciowany przez platonizm, a drugi przez
stoicyzm). Greckie pojgcie przestrzeni jako czego$§ w rodzaju ,,zbiornika” (medium in quo)
ulegto catkowitej zmianie, tak ze w nowym znaczeniu (tzn. w sensie relacyjnym) to sam
Chrystus jawi si¢ jako przestrzen, czyli miejsce (topos) spotkania i wymiany miedzy
Bogiem i cztowiekiem, punkt przecigcia si¢ transcendencji i immanencji lub — jak zostanie
powiedziane w bardziej rozwinietym jezyku — Posrednik fotus in suis, totus in nobis,
jak powie $w. Leon Wielki?”. Bardziej widoczng konsekwencja jest to, ze idea transcendencji
z kategorii wytacznie ,,teologicznej” staje si¢ takze kategoria ,,chrystologiczng”. Zamierza
ona nie tylko stwierdzi¢ nieskonczong transcendencje Boga w stosunku do cztowieka,
ale takze transcendencj¢ Chrystusa (Boga i cztowieka) w stosunku do catej ludzkosci,
kosmosu i dziejow.

Wszystko to jednak nie ukaze si¢ jasno w teologii chrzescijanskiej, ktora wyrazi si¢
w Credo nicejskim, za ktorym w znacznej mierze stoi postac¢ $w. Atanazego. W miedzy-
czasie tym, co mysliciele poganscy odkrywaja w chrzedcijanstwie, jest paradoks trans-
cendencji immanentnej 1 immanencji transcendentnej, w ktéorym odnajduja zarazem
gléwna przeszkode intelektualng w stosunku do wiary w Chrystusa. Platonizm wychodzi
od immanencji Jezusa z Nazaretu w $wiecie i w dziejach, by zanegowac Jego trans-
cendencj¢ Boza; stoicyzm, na ile zostaje zaangazowany w ten problem, wychodzi od
zatozonej transcendencji Chrystusa, by zanegowa¢ mozliwos¢ Jego immanencji, to znaczy
Jego wecielenia.

Z historycznego punktu widzenia trzeba powiedzieé, ze kultura hellenistyczna postawita
przed chrzescijanstwem potrzebe podjecia wysitku intelektualnego, majacego na celu
uzasadnienie boskiej natury Jezusa Chrystusa. Nie jest prawdg — jak powierzchownie
twierdza niektorzy teologowie — ze wiara w Jego boskos¢ byta dla kultury hellenistycznej
czyms naturalnym i wolnym od trudnos$ci. Kultura grecka w swojej sktadowe;j filozoficznej
nie przyjeta bezkrytycznie i tatwo tego dogmatu — trzeba byto podja¢ nad nim wielka
dyskusje 1 doj$¢ do licznych kompromiséw. Grecka koncepcja $wiata wykluczata ideg
wcielenia Boga, z ktora hellenizm walczyt, odwotujac si¢ do wspomnianych juz dwoch
nurtdéw interpretacji filozoficznej, to znaczy platonizmu i stoicyzmu.

2. Odpowiedz chrzes$cijanska
Analizujac dzieje chrystologii patrystycznej, niejednokrotnie zwraca si¢ uwage, ze Sobor

Nicejski wyznacza granice przejscia od chrystologii historycznej do chrystologii onto-
logicznej. Jest to poglad cze$ciowo stuszny, gdyz po tym wydarzeniu chrystologia

27 Leon Wielki, Ad Flavianum 3; wersja w jezyku polskim: Leon Wielki, ,,List papieza Leona do Flawiana”,
w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1: (325-787), uktad i oprac. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, Zrodta
Mysli Teologicznej 24 (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2001), 200.
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historyczna nie zostata wprawdzie odrzucona, ale usytuowana w nowej perspektywie,
ktora budzita pewne watpliwos$ci juz u samych ojcow, ktorzy potrzebowali dtuzszego
czasu, by oswoic si¢ na przyktad z niebiblijnym jezykiem zastosowanym do wypowie-
dzenia tajemnicy Jezusa Chrystusa?®. Widac to przejScie w samym Credo nicejskim,
gdy w czescei chrystologicznej najpierw stosuje si¢ wypowiedzi ontologiczne, a dopiero potem
historyczne; co wiecej, wypowiedzi historyczne zdaja si¢ by¢ tylko pewnym dodatkiem
do wypowiedzi ontologicznych. Aby uchwyci¢ istote zagadnienia i jego znaczenie, trzeba
siegna¢ do okresu przednicejskiego i tego, co si¢ w nim dokonato, a zwtaszcza do najbardziej
zasadniczych trudnosci, z ktorymi spotkato si¢ zagadnienie bostwa Chrystusa oraz sposobu,
w jaki autorzy chrze$cijanscy bronili tej prawdy.

2.1. Wktad Justyna Meczennika

Justyn, ktory kulturowo nalezal do platonskiego nurtu myslenia, ktérym inspirowat si¢
Celsus, bardzo szybko zrozumiat, jaka — na poziomie filozoficznym — mogta by¢ prze-
szkoda dla wiary w Chrystusa u Grekéw. Chodzito o Jego zrodzenie z Maryi pottora
wieku wczesniej. Podjal wiec probe nadania postaci Chrystusa — takze na poziomie
spekulatywnym i przy pomocy kategorii zrozumiatych dla Grekéw — perspektywy
uniwersalnej i absolutnej, ktéra przyznata Mu juz wiara wspolnoty chrzescijanskiej i ktorg
swigci Pawet 1 Jan wyrazili przy pomocy kategorii zydowskich i starotestamentowych
lub przynajmniej w ich perspektywie. Jest to doktadnie to, co uczynit Justyn, gdy utozsamit
Jezusa zrodzonego z Maryi z uniwersalng zasadg Logosu i na pozycji jeszcze podporzad-
kowanej z zasada Ducha: ,,Logos, Pierworodny Boga, nasz Nauczyciel, Jezus Chrystus,
ktory bez potaczenia cielesnego zostat zrodzony, ukrzyzowany umart, zmartwychwstat
i wstapit do nieba”?. Jak bardzo to utozsamienie byto prowokujace dla Grekow, mozna
wywnioskowac z przywotanej juz wyzej reakcji Celsusa®.

Logos, o ktorym tutaj mowa, nie jest tylko Logosem literatury madrosciowej lub Logosem
Ewangelii §w. Jana, ale jest to Logos, o ktory chodzito takze filozofom i m¢drcom greckim,
cho¢ zachodzi znaczaca roznica migdzy sposobami rozumienia tych poje¢. Potwierdza to
Tertulian, idacy $cisle za Justynem, gdy pisze: ,,Takze u waszych medrcow uchodzi za rzecz
pewna, ze logos, tj. stowo i mysl zdaje si¢ by¢ tworcg wszechswiata. Logos bowiem Zeno
okresla jako tworce, ktory wszystko utozyt i formowat?!.

28 Alois Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven (Freiburg—Basel-Wien:
Herder, 1975), 283-300 (rozdziat: ,, Piscatorie” — , aristotelice”. Zur Bedeutung der Formel in den seit Chalkedon
getrennten Kirchen).

29 Justyn Meczennik, / apologia 21, 1; wersja w jezyku polskim: Justyn Meczennik, / i 2 Apologia; Dialog
z Zydem Tryfonem, thum. Leszek Misiarczyk (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2012), 56. W odniesieniu
do Ducha o takim utozsamieniu méwi Justyn w / apologii 33, 6 Justyn Meczennik, / i 2 Apologia,; Dialog
z Zydem Tryfonem, 65. Porownaj takze: Tacjan Syryjczyk, Oratio ad Graecos 7, 1; Tacjan Syryjczyk, ,,Mowa
do Grekow”, 317-318.

30 Orygenes, Contra Celsum 2, 31; Orygenes, Przeciw Celsusowi, pordbwnaj przypis 24.

31 Tertulian, Apologeticus 21, 10; wersja w jezyku polskim: Tertulian, Apologetyk, ttum. Jan Sajdak, Pisma Ojcow
Kosciota 20 (Poznan: Ksiggarnia Akademicka, 1947), 94-95.
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Przedsiewziecie Justyna ma decydujace znaczenie dla teologii nie tylko w II wieku,
ale dla calej teologii chrze$cijanskiej. Dokonane przez niego utozsamienie doprowadzito
do czego$ w rodzaju ,,uchrystycznienia” catej rzeczywistosci, poniewaz dla Grekow cata
rzeczywisto$¢ stawata si¢ zrozumiata w Scistej zaleznosci od Logosu. To ,,uchrystycz-
nienie” rozciagneto si¢ rownoczesnie na cale dzieje, dzigki wprowadzone;j idei ,,Stowa
rozproszonego” (Logos spermatikos), ktore kierowato do Jezusa Chrystusa cata wedrowke
ludzkosci przed Jego przyjsciem. Z tym samym dynamizmem, z jakim cz¢§¢ zmierza do
catosci, Logos rozproszony zmierza do Logosu integralnego, ktorym jest Jezus Chrystus.
Gdy Justyn mowi: Logos integralny (logikon to alon), chce powiedzie¢ tyle, co Logos osta-
teczny, uniwersalny, eschatologiczny. Chrystologia znajduje w ten sposob podstawe absolutng
iuniwersalng, stanowigcg warunek i zasadg jej rozwoju, a zarazem takze whasciwg dla siebie
site misyjna.

Chrzescijanie zapozyczyli do Grekéw Logos rozumiany jako uniwersalna i pozaczasowa
zasada kosmiczna, a ze swej strony ukazali Logos jako osobe historyczng i Jednorodzonego
Syna Bozego. Utozsamienie Jezusa z Logosem — jak u Justyna — spontanicznie prowadzito,
pod wptywem tekstéw nowotestamentowych, do utozsamienia Logosu z Synem Bozym.
Jest to fakt o decydujacym znaczeniu, ktory jest juz w znacznej mierze zatozony w Ewangelii
Janowej*2, poniewaz dawat podstawy do wyjasnienia boskosci Chrystusa przez pojecie
zrodzenia intelektualnego, ktore stanie si¢ z biegiem czasu podstawa teologii trynitarnej
i pozostaje nig do dzisiaj*.

2.2. Subordynacjonizm chrystologiczny

Propozycja Justyna i innych apologetow nie jest wolna od trudnosci, spotykajac si¢ z prze-
rostem rozmaitych interpretacji, ktérym zostata poddana. W konstrukcje chrystologiczna,
ktoéra zaczeta si¢ zarysowywac, zostat wlaczony element hellenistyczny, ktory — jak si¢
wydaje — op6znit rozwigzanie problemu chrystologicznego az do Soboru Nicejskiego.
Chodzi o kosmiczne znaczenie Logosu w filozofii greckiej, ktore doprowadzito do pewnego
pomniejszenia kwestii soteriologicznej w oredziu chrzescijanskim, na rzecz jego wymiaru
kosmologicznego i objawiajacego. W tym miejscu interesuje nas, jak to wszystko wptyneto
na dyskusje dotyczace bostwa Chrystusa. Zblizenie migdzy Logosem i stworzeniem —
na mocy dokonanego utozsamienia Logosu i Syna Bozego — zmierza do powigzania
zrodzenia Syna ze stworzeniem $wiata, sytuujac Go po jego stronie, naruszajac w ten sposob
Jego konieczny i wieczny charakter. Typowym stowem, ktore wyraza funkcje Logosu w tym

32 Enrico Mazza, Il Logos, software della creazione. Come leggere il Prologo di Giovanni (Bologna: EDB Edizioni
Dehoniane, 2018).

33 Justyn, I apologia 22; Justyn Meczennik, i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 57-58; Justyn, 2 apologia 6;
Justyn Meczennik, 7 i 2 Apologia; Justyn, Dialogus cum Tryfone Judeo 61, 1; Justyn Meczennik, / i 2 Apologia;
Dialog z Zydem Tryfonem, 227; Justyn Meczennik, I i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 94-95; Atenagoras
z Aten, Legatio pro Christianis 10; wersja w jezyku polskim: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami,
thum. Stanistaw Kalinkowski (Warszawa: ATK, 1985), 38-39.

34 Ireneusz Korzeniowski, // Logos-Verbum mentis in S. Tommaso d ’Aquino e in Bernard Lonergan (Roma: Lateran
University Press, 2010).
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kontekscie jest stowo kosmein, ktore oznacza utworzenie i uporzgdkowanie kosmosu®.
Zdanie z Ksiegi Przystow: ,,Pan mnie stworzyt jako poczatek swoich drég dla swoich
dziet” (8,22), ktére poczawszy od Justyna zaczeto nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia®®,
stuzyto nadaniu tej doktrynie mocnego autorytetu opartego na Biblii. Grzegorz z Nyssy
tak podsumowal ten zabieg: ,,Chocby niektérzy dla obrony wlasnej przewrotnej nauki
przytaczali dostownie i bez zbadania zagadkowe i niejasne przystowie z Ksiegi Przystow,
ktore w imieniu Madro$ci wypowiedziat autor ksiggi, i wykorzystywali stwierdzenie
o stworzeniu do zniszczenia prawdy, méwigc, ze stowa Pan mnie stworzyl sg potwier-
dzeniem, ze Pan zostat stworzony, poniewaz sam Jedyny Syn nie zaprzecza temu w tym
stwierdzeniu, nie powinno si¢ przyjmowac tego argumentu. W ogoéle bowiem nie podaja
dowodow, ze wypowiedz t¢ trzeba odnosi¢ do Pana, ani nie beda w stanie wykazaé, ze Biblia
hebrajska potwierdza ich interpretacje, poniewaz inni ttumacze zamiast «stworzyh» dali
«nabyh» 1 «ustanowil», a nawet gdyby tak byto w oryginale, sens nie mogltby by¢ oczywisty
ijasny, bo nauczanie Ksiegi Przystow nie ukazuje znaczenia stow w sposdb bezposredni,
ale ukrywa go w zagadkowych wyrazeniach”?’,

Dla Orygenesa nie ulega watpliwosci, ze to, co Grecy powiedzieli o Logosie jako posred-
niku stworzenia jest: ,,zgodne nie tylko z Prawem, lecz rowniez z Ewangeliami”*. Probg
usuniecia trudnosci, ktora pojawita si¢ w tym konteks$cie pod adresem bostwa Chrystusa,
stanowito wyeliminowanie dwdch faz jego istnienia, to znaczy jako logos endiathetos
(logos wewnetrzny) i logos proforicos (logos zewngtrzny), jak u Teofila z Antiochii®.
Problematyczne w tym ujeciu jest to, ze w pierwszej fazie Logos nie jest jeszcze Synem,
a w drugiej nie jest juz Bogiem. Chociaz nie mozna powiedzie¢, jak mowi si¢ niekiedy,
ze mamy w tym przypadku do czynienia z najstarszg wypowiedzig arianska, to jednak trzeba
przyznacé, ze nie jest ona wolna od przynajmniej pewnej dwuznacznosci. Problematyczno$é
osiagneta punkt krytyczny z powodu wplywoéw filozofii szeroko rozpowszechnionej
w tamtym czasie, ktéra w sytuacji niepewnosci wewnetrznej oddzialywata zwlaszcza
na rozumienie Logosu — Syna Bozego chrzescijan. Chodzi o tak zwanego ,,drugiego Boga”
(deuteros Theos). Byt to rodzaj nacisku hellenistycznego, od ktorego musiata si¢ uwolnic¢
mysl chrzescijanska, cho¢ nie bylo to bynajmniej tatwe.

35 Horst Balz, ,,xoopéw”, w: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, red. Horst Balz, Gerhard Schneider
(Stuttgart—Berlin—Ko&lIn: Verlag W. Kohlhammer, 1992), kol. 763-764.

36 Justyn, Dialogus cum Tryfone Judeo 6, 3; Justyn Meczennik. / i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 228.

37 Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 1, 298-299; wersja w jezyku polskim: Grzegorz z Nyssy, Przeciwko
Eunomiuszowi. Ksiega pierwsza i druga, ttam. Marta Przyszychowska, Fundamenta 3 (Warszawa: Wydawnictwo
Osrodka Rozwoju Badan i Edukacji, 2021), 107-108.

38 Orygenes, Homiliae in Genesim 14, 3; wersja w jezyku polskim: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju. Homilie
o Ksiedze Wyjscia, thum. Stanistaw Kalinkowski, Zrodta Mysli Teologicznej 64 (Krakow: Wydawnictwo WAM,
2012), 144; Orygenes, De principiis 1, 3, 1; wersja w jezyku polskim: Orygenes, O zasadach, Zrodta Mysli
Teologicznej 1 (Krakow: Wydawnictwo WAM, 1996), 82.

39 Teofil z Antiochii, Ad Autolycum 2, 10, 2; wersja w jezyku polskim: Teofil z Antiochii, ,,Do Autolika”, w: Pierwsi
apologeci greccy. Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Micjades,
Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, przektad, wstep i przypisy ks. Leszek Misiarczyk, oprac.
ks. Jozef Naumowicz, Biblioteka Ojcow Kosciota 24 (Krakéw: Wydawnictwo M, 2004), 406; Teofil z Antiochii,
Ad Autolycum 2,22, 4; Teofil z Antiochii, ,,Do Autolika”, 420.
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Doktryna taczaca si¢ z postacig deuteros Theos zastuguje na szczeg6lng uwage, poniewaz
w niej ujawnia si¢ trudnos$¢, z jaka spotkat si¢ Swiat grecki w swojej drodze do uznania
bostwa Jezusa Chrystusa. Wydaje sie, ze jest to kluczowe zagadnienie dla pytania o hel-
lenizacj¢ doktryny chrzescijanskiej, a nade wszystko o to, by jej nie ulec. Najprosciej
moéwigc, chodzi o zagadnienie subordynacjonizmu, ktore stale, cho¢ w zmieniajacych si¢
postaciach, powraca w dziejach Ko$ciota.

Posta¢ deuteros Theos, czyli ,,drugorzgdnego Boga”, pojawia si¢ w juz Timaiosie, chociaz
samo okre$lenie wywodzi si¢ ze zrodta platonskiego*’. Platonizm $redni przyjat te postac,
dokonujac jej rozbudowania i stopniowego utozsamienia ze ,,§wiatem poznawalnym” (kosmos
noetos), z Logosem, z demiurgiem platonskim i z dusza $wiata. P6Zniej stanie si¢ ona ,,druga
hipostazg” triady platonskiej. Chodzi tutaj o ,,istote” metafizyczng, ktora spetnia funkcje
posredniczacg migdzy Bogiem i $wiatem materialnym, biorgc pod uwage jego stworzenie lub
jego uporzadkowanie. Jej funkcja jest oszczedzenie Bogu transcendentnemu degradujacego
kontaktu ze §wiatem. Filon zna t¢ istotg, wskazujac na jej nizszo$¢ w stosunku do Ojca
wszech$wiata, stosujac do niej okreslenie theos bez rodzajnika, zachowujac okreslenie
ho theos, czyli z rodzajnikiem, dla Boga najwyzszego. To On jest rzeczywiscie Bogiem,
podczas gdy druga istota jest tylko ,,boska”*!. Celsus, odwotujgc sie do koncepcji deuteros
Theos, okresla go mianem ,,jakby—boga” (hemitheos) 1 wprost mowi, ze chrzescijanie
do niego nawigzuja w swoim nauczaniu o ,,Synu Bozym”#?. Ostateczna racja nizszosci tego
posredniego boga w stosunku do Ojca — bedzie ona odgrywata wazng role w dyskusjach
teologicznych — zostata sformulowana przez Ptolemeusza w Liscie do Flory: ,,I ten bog
bedzie (...) mniejszy od Niego [Boga] (...), poniewaz nie jest niezrodzony (agennetos),
lecz zrodzony (gennetos)”®.

Autorzy chrzescijanscy wykazali si¢ nieroztropno$cia — nie wchodzi tutaj w gre ich orto-
doksja, ktora nie ulega watpliwosci, jak zostato to wykazane — gdy powotali si¢ na t¢ istote
posrednig, by ukaza¢ greckim rozmowcom osobg Syna Bozego, majgc na wzgledzie utatwie-
nie im wiary w bostwo Chrystusa. Pierwszym, ktory dokonat takiego potaczenia byt Justyn,

gdy méwi: ,,Uznajemy Go za Boga prawdziwego i na drugim miejscu umieszczamy”*4.

40 Platon, List 2 [312e—313a], w: Platon, Listy, thum. Maria Maykowska (Warszawa: PWN, 1987), 8-9. Platonskie
autorstwo tego listu jest podwazane.

41  Filon Aleksandryjski, De somniis 1, 229; Philon d’Alexandrie, De somniis I-II, 228-229, trad. Pierre Savinel
(Paris: Editions du Cerf, 1962); Orygenes, In Evangelium Sancti Ioannis 2, 2, 13; wersja w jezyku polskim:
Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug $w. Jana, Zrodta Mysli Teologicznej 27 (Krakow: Wydawnictwo
WAM, 2003), 85-86.

42 Orygenes, Contra Celsum 6, 47; Orygenes, Przeciw Celsusowi, 317-318.

43 Epifaniusz z Salaminy, Panarion 33, 7, 6; wersja w jezyku polskim: Epifaniusz z Salaminy, Parion. Here-
zje 1-33, ttum. Marek Gilski (Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II,
2015), 547.

44 Justyn, I apologia 13, 3; Justyn Meczennik, I i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 50; Justyn, I apologia 12,
7; Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 49; Justyn, I apologia 13, 4; Justyn Meczennik,
1i 2 Apologia; Dialog z Zydem Tryfonem, 50); Justyn, I apologia 60, 7; Justyn Meczennik, / i 2 Apologia;
Dialog z Zydem Tryfonem, 81.



JEZUS CHRYSTUS — PRAWDZIWY BOG...

Za Justynem idzie Klemens Aleksandryjski, a obydwaj za przywotanym juz zrédtem
pseudo-platoniskim*®. U Orygenesa deuteros theos zajmuje szczegdlne miejsce i wptywa
na jego subordynacjonizm chrystologiczny, chociaz przygotowuje on zarazem jego
przekroczenie przez wprowadzenie pojecia ,,wiecznego zrodzenia” Syna“®, ktore bedzie
potem stanowito wazng inspiracj¢ w sporach z arianizmem.

2.3. Arianizm

Na tle poszukiwan chrystologicznych II i III wieku, na ktdére autor zwrocit uwage,
sytuuje si¢ kryzys arianski, ktory stanowit probe przyjecia filozofii hellenskiej za kryterium
interpretowania wiary chrze$cijanskiej, to znaczy ,,Boga drugorzednego”?’.

W arianizmie osiggngto swoje apogeum metafizyczne zastrzezenie hellenizmu pod adre-
sem bostwa Chrystusa, gdyz doprowadzit on do ostatecznych konsekwencji utozsamienie
Syna Bozego z deuteros theos platonizmu $redniego. Tym, co Ariusz wnidst do dyskus;ji
chrystologicznej, bylo szerokie wykorzystanie argumentu wzigtego z przeciwstawienia
miedzy Ojcem agennetos i Synem gennetos*®. To ostatnie okreslenie byto uzywane jako
synonim genetos — uczyniony, aby wskazac na rdznic¢ dotyczaca ousia migdzy Ojcem
i Synem, Jezusem Chrystusem. Argument ten dojrzewat w tonie hellenizmu poczawszy
od Platona, ale teraz zostat uzyty wprost jako zastrzezenie pod adresem bostwa Chrystusa.
Nie wiadomo, jak to si¢ stato, ale $w. Hieronim mogt zasadnie powiedzie¢: Ingemuit totus
orbis et arianom se esse miratus est*. W kazdym jednak razie doprowadzit on do tego,
co zostato stusznie nazwane: ,,kryzysem nad kryzysami”.

Na czym polegat ten kryzys? Okazalo si¢, ze Ariusz nie byl w stanie przekroczyé
mitycznej istoty deuteros theos, ale utozsamit si¢ z nig, sytuujac sie na gruncie wiasciwego
dla platonizmu $redniego trojpodziatu bytu, ktory wedtug niego wyglada nastepujaco:

Ojciec
Syn — (Duch Swiety)
stworzenia
W odpowiedzi Sobdr Nicejski zaproponuje schemat nastgpujacy:
Ojciec — Syn — (Duch Swiety)

stworzenia

45 Klemens Aleksandryjski, Stromata 5, 103, 1; wersja w jezyku polskim: Klemens Aleksandryjski, Kobierce
zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, t. 1-2, thum. Janina Niemirska-Pliszczynska (Warszawa:
PAX, 1994), 81.

46 Orygenes, De principiis 1, 2; Orygenes, O zasadach, 59—60.

47 Manlio Simonetti, Studi sull ‘arianesimo (Roma: Editrice Studium, 1965).

48 George Leonard Prestige, Dieu dans la pensée patristique (Paris: Aubier, 1955), 44-66.
49 Hieronim, ,,Dialogus contra Luciferianos” 19, w: PL 23, 172.

50 Jean Guitton, I/ Cristo dilacerato. Crisi e concili nella Chiesa (Milano: Paoline, 1964), 84.
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Arianizm przyznaje Synowi tytut ,,Bog” i oddziela Go od innych stworzen: ,,nie jak
jedno ze stworzen” oraz uznaje niezmienno$¢ Syna (atreptos kai analloiotos). Z drugiej
strony utrzymuje rozréznienie mi¢dzy Ojcem jako o Theos (z rodzajnikiem) i Synem jako
Theos (bez rodzajnika). Sama stynna formuta arianska: ,,byt czas, kiedy go nie byto”!
zostata zaczerpnieta z dyskusji w ramach platonizmu $redniego, w ktéorym odnosito si¢
do kosmosu—Syna Bozego w Timaiosie, to znaczy wlasciwie do ,,drugiego Boga”. Techniczne
okreslenie ,,drugi Bog” jest nadal uzywane w stosunku do Syna przez Euzebiusza z Cezarei,
bardzo bliskiego Ariuszowi®. Pozostaje ono w zalezno$ci wprawdzie od Orygenesa,
ale takze od platonizmu $redniego, jak wskazuje jego powotywanie si¢ na teksty Numeniosa
z Apamei dotyczace drugiego Boga.

Potwierdzenie, ze teologia Ariusza pozostaje w ramach schematu neoplatonskiego,
znajdujemy w krytyce, ktorej poddat j3 Atanazy. Wiadomo na przyktad od niego, ze arianie
w pelni przyjeli platonska ide¢ Syna jako posrednika, ktory stwarza §wiat, patrzac na
Ojca i od niego czerpie wzory>’. Nie odnoszg si¢ w tym do Biblii (J 1,3; Kol 1,16-17;
1 Kor 8,6), ale raczej do motywacji platonskiej, ze Bog nie moze bezposrednio stworzy¢
$wiata, ale potrzebuje posrednika, ktory pozwoli mu unikngé degradujacego zetknigcia
z materig. Atanazy podkresla: ,Nie chrzescijanie mowia takie rzeczy o Logosie Boga,
ale Grecy”**.

Poglady Ariusza nie sg konsekwentne, gdyz mocne przeciwstawienie miedzy Ojcem
agennetos 1 Synem gennetos nie pozwala Synowi na utrzymanie pozycji posrednika,
ale przesuwa Go na poziom stworzenia. Jest to sprzeczno$¢ zwigzana ze schematem
neoplatonskim, ktéra dobrze uwypuklit w swoich apologiach Atanazy. Ariusz przyjat
bezkrytycznie takie stanowisko, nie podejmujgc si¢ jego weryfikacji. Atanazy dostrzega
problem, gdy zauwaza niespojnos¢ arianska dotyczaca ,,dwoch niestworzonych”, przyj-
mujacg rownoczesnie ,,dwoch bogdow” o roznej naturze, nadal nazywajac Syna ,,Bogiem”,
jak Grecy, chociaz nie ,,prawdziwym Bogiem™>.

2.4. Homoousios

W ramach swoich zalozen arianizm przyjat wiec schemat neoplatonski, ktérego prze-
zwyciezenia dokona Sobor Nicejski. Teologia pojecia homoousios — zrodzony, a nie
stworzony — wyeliminowata gtowna przeszkodg¢ hellenizmu dla uznania petnej boskosci
Chrystusa i dla chrzescijanskiego dzieta oczyszczenia metafizycznego $wiata Grekdw.

51 Warto zwrdci¢ uwagg, ze juz Orygenes odrzucat t¢ formute: ,,Albowiem wbrew opinii heretykow nie twierdzimy
wecale, ze jaka$ cze$¢ substancji Boga przemienita si¢ w Syna, albo ze Syn nie zostat utworzony przez Ojca
z zadnych substancji, to znaczy poza wlasng substancja, tak jakby istniat czas, w ktorym nie bylo Syna”
(Orygenes, De principiis 4, 4, 1; Orygenes. O zasadach, 379).

52 Euzebiusz z Cezarei, ,,Demonstratio evangelica” 4, 7; 5 praef.; 5, 6, w: PG 22, 268; 341 i 344; 380.

53 Atanazy z Aleksandrii, Contra arianos 2, 28; wersja w jezyku polskim: Atanazy z Aleksandrii, Mowy przeciw
arianom I-III, thum. Przemystaw Marek Szewczyk, Zrodta Mysli Teologicznej 67 (Krakow: Wydawnictwo
WAM, 2013), 114-115.

54 Atanazy z Aleksandrii, Contra arianos 2, 28; Atanazy z Aleksandrii, Mowy przeciw arianom I-11I, 115.

55 Atanazy z Aleksandrii, Contra arianos 3, 16; Atanazy z Aleksandrii, Mowy przeciw arianom I-I11, 184.
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Teologia ta dokonata §cistego rozrdéznienia w ramach bytu, nie oddzielajagc Syna od Ojca,
ale Syna od stworzef. Euzebiusz z Cezarei wyjasnial: ,,Zwrot: «wspotistotny Ojcu» oznacza,
ze Syn Bozy nie przejawia zadnego podobienstwa do stworzen zrodzonych: ze podobny
jest we wszystkim do samego tylko Ojca, od ktorego pochodzi i nie jest z innej osoby
czy istoty, jak tylko z Ojca”*. Dokonane oddzielenie od stworzen jest tak jednoznaczne,
ze trzeba bedzie dopiero Soboru Chalcedonskiego, by na nowo wprowadzi¢ rownowage
w szerszej wizji, w ktorej Chrystus zostanie pokazany jako ,,we wszystkim podobny
do nas”, oprocz tego, ze jest we wszystkim podobny do Ojca. Podwojna wspdtistotnosé
stanie si¢ zrownowazonym zwienczeniem doktryny chrystologicznej, a zarazem punktem
odniesienia dla soteriologii, a wicc takze dla antropologii®”.

Odnosnie do Credo nicejskiego Atanazy zostawil wazng informacj¢, a mianowicie
pisze, iz formuta homoousios budzita opory, w zwigzku z czym na poczatku ojcowie
mysleli o zdefiniowaniu boskosci Chrystusa przy pomocy formuty biblijnej: ,,obraz bez
roznic” (aparallaktos eikon). Pawtowe okreslenie: ,,Obraz Boga niewidzialnego” (Kol 1,15)
od dtuzszego czasu odgrywalo bardzo wazna rol¢ w dyskusjach chrystologicznych,
szczegblnie w zwigzku z Orygenesem, chociaz zasadniczo na znaczenie tego okreslenia
zwrocit uwage Aleksander z Aleksandrii w ramach debaty przedsoborowej, ,,jak moze
by¢ niepodobny co do substancji (anomoios te ousia) wzgledem Ojca ten, ktory jest
doskonatym obrazem i odblaskiem Ojca, ten, ktéry mogt powiedzie¢: «Kto widziat Mnie,
widzial Ojca»?”*®. Przywolana wypowiedZ nawigzuje do przynajmniej trzech innych
tekstow nowotestamentowych, ktore poczawszy od Orygenesa byty zwiazane z Kol 1,15
i zajmowaty kluczowe miejsce w dowodzeniu bostwa Chrystusa: Mdr 7,26; Hbr 1,3; J 14,9.
Od Orygenesa wywodzito si¢ réwniez przekonanie o wspotwiecznosci obrazu w stosunku
do prototypu®. Pozostawala do pokonania trudno$¢ zwigzana z subordynacjonizmem,
ktory ciazyl na pojeciu eikon z powodu niektoérych wypowiedzi Orygenesa. Do tego dazyt
Aleksander, stwierdzajac mocno, ze Syn jest obrazem doskonatym (feleia), najpewniejszym
(apekribomene), bez roznicy (aparallaktos)®®. OkreSlenie aparallaktos eikon stato si¢
w ten sposob najdalej idacym wyrazeniem ortodoksji, moggcym zostaé wykorzystanym
w definicji dogmatycznej jako wlasciwe potwierdzenie bostwa Chrystusa.

Sobory jednak nie sg wolne od przypadkow, jak wymownie okaze sie na kolejnych sobo-
rach. Takim przypadkiem byto w Nicei to, ze zdefiniowano wiare¢ za posrednictwem pojgcia
homoousios, a nie za posrednictwem formuly aparallaktos eikon. Atanazy relacjonuje,
ze w pierwszej chwili ojcowie mysleli rzeczywiscie o odwotaniu si¢ do formuty biblijnej
aparallaktos eikon, ale zrezygnowali z niej, poniewaz jej zwolennicy zdali sobie sprawe,

56 Euzebiusz z Cezarel, ,,Epistula ad Neocesarenses”, w: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, thum. Stefan
Jozef Kazikowski (Warszawa: Pax, 1986), 85.

57 Basile Studer, ,,Consubstantialis Patri, consubstantialis Matri. Une antithése christologique chez Léon le Grand”,
Revue d’Etudes Augustiniennes et Patristiques 18 (1972): 87-115.

58 Aleksander z Aleksandrii, ,,Epistula ad Alexandrum” 4, w: PG 18, 576.

59 Orygenes, De principiis 1, 2, 5; Orygenes, O zasadach, 71.

60 Aleksander z Aleksandrii, ,,Epistula ad Alexandrum” 12, w: PG 18, 565C.
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ze przeciwnicy mogli ja rozumie¢ i przyja¢ w sensie heretyckim®. W zwiazku z tym
zdecydowano si¢ na krok o przelomowym znaczeniu dla przysztej teologii®?, jakim
bylo zastosowanie pojecia nieznanego Biblii, a nalezacego do jezyka filozoficznego.
Trzeba jednak zauwazy¢, na co juz Atanazy zwracal uwage, a mianowicie, ze ojcowie
w zadnym wypadku nie zamierzali w ten sposob zastapi¢ okreslen biblijnych definicjami
filozoficznymi, ale usitowali okresli¢ w sposob pewny i jednoznaczny za posrednictwem
pojecia filozoficznego, semantycznie jednoznacznego, jedyny i autentyczny sens wyrazen
biblijnych, ktore pozostawaty jedynym i normatywnym kryterium rozumienia wiary.
Homoousios stanowito pod pewnym wzgledem ,,strukture otwarta”, ktorej tresci teologiczne;j
nalezato szuka¢ nie w filozofii, ale w Biblii. Odniesienie do filozofii stawato si¢ wskazowka,
jak nalezy $cislej rozumie¢ wypowiedzi biblijne, ktore mogty by¢ rdéznie interpretowane
1 wyjasniane.

Formuta zastosowana przez Pawtla byta otwarta na herezje, a zatem nie mogta staé si¢
podstawa definicji dogmatycznej, co potwierdzito si¢ po Soborze Nicejskim, gdy sami
arianie zaczeli opowiadacd sie za formutg aparallaktos eikon. By¢ moze racja tego zabiegu
byto wlasnie to, ze zostata ona odrzucona w Nicei przez obroncoéw ortodoksji. Okaze si¢
wtedy, ze Syn mogt by¢ nazwany ,,obrazem bez réznicy” w stosunku do substancji Ojca,
nie bedgc przez to uznany za Boga z takiej samej racji jak Ojciec. Z ich punktu widzenia
obraz, takze poprawny, r6zni si¢ od prototypu, gdyz jest odzwierciedleniem rzeczywistosci,
a nie samg rzeczywisto$cig. Obraz nie jest wigc ,,wspotistotny” rzeczywistosci. Z tego
powodu teologia obrazu w chrystologii zostanie na dluzszy czas odsunigta na margines,
chociaz ma ona podstawy biblijne®.

3. Dla nas i dla naszego zbawienia

W nicejskim opracowaniu doktryny bostwa Jezusa Chrystusa podkresla sig, ze wiodaca role
odegrato w nim konkretne dos§wiadczenie zbawienia, to znaczy odniesienie do Chrystusa
jako Zbawiciela i zrodta przebdstwienia. Znajduje to szerokie potwierdzenie w teologii
Atanazego. Dokonat on wyraznego przesunigcia zainteresowan teologicznych z problematyki
kosmologicznej na cztowieka, przede wszystkim na jego zbawienie, czyli na soteriologie.
Nawigzujac do przednicejskiej tradycji teologicznej, szczeg6lnie do Ireneusza, Atanazy
dowarto$ciowuje rezultaty teologiczne wypracowane w czasie batalii przeciw gnostycy-
zmowi — batalii, ktora doprowadzita do wyraznego skoncentrowania si¢ na ekonomii zbawie-
nia i odkupienia cztowieka. Nadaje on catej teologii koloryt soteriologiczny i antropologiczny.

61 Atanazy, De decretis 20; wersja w jezyku polskim: Atanazy z Aleksandrii, O dekretach Soboru Nicejskiego.
O wypowiedzi Dionizego. O synodach w Rimini i Selekcji, ttum. Przemystaw Marek Szewczyk, Zrodta Mysli
Teologicznej 60 (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2011), 20*-21*; Atanazy z Aleksandrii, ,,Epistula ad africanos
episcopos” 5, w: PG 26, 1037C-D.

62 John Henry Newman, Logika wiary, ttum. Pawet Bocharczyk (Warszawa: Pax, 1989), 121-128.

63 Raniero Cantalamessa, ,,Cristo immagine di Dio. Le tradizioni patristiche su Col. 1,157, w: La cristologia in
san Paolo. Atti della XXIII Settimana Biblica (Brescia: Paideia, 1976), 269-287.
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Chrystus nie sytuuje si¢ juz — jak w pismach apologetow — mi¢dzy Bogiem i kosmosem,
ale przede wszystkim miedzy Bogiem i cztowiekiem, co nie oznacza, ze jest On ,,mi¢dzy”
w sensie ontologicznym, czyli na posrednim stopniu bytu, co mogltoby wskazywacé
na subordynacjonizm, ale ze ,,jednoczy” Boga z cztowiekiem. W Nim Bog staje si¢
cztowiekiem, aby cztowiek mogt stac si¢ bogiem, to znaczy, by zostal przebostwiony:
,»To ono [Stowo] bowiem si¢ wcielito, zeby$Smy zostali ubostwieni”®4, Kosmos nie znika
z horyzontu chrystologii Atanazego, co wigcej, tylko u niewielu ojcow kosmiczny wymiar
odkupienia jest tak szeroko rozwini¢ty jak u niego®. Niemniej jednak takze ten wymiar
kosmiczny pozostaje w relacji do cztowieka i jego zbawienia, a nie na odwrot. Nowy schemat
rzeczywistos$ci nie bedzie juz grecki: Bog — wszechswiat — czlowiek, ale bedzie biblijny:
Bog — czlowiek — wszech§wiat. Wszech§wiat jest dla czlowieka, a nie czlowiek dla
wszechs$wiata.

Na tym tle staje si¢ jasne zastosowanie przez Atanazego argumentu soteriologicznego
w funkcji obrony bostwa Chrystusa. Jak wiadomo argument ten nie narodzit si¢ w ramach
kontrowersji arianskiej, ale jest on obecny we wszystkich starozytnych kontrowersjach
chrystologicznych — poczawszy juz od kontrowersji gnostyckiej do antymonoteletycz-
nej — przy oczywistym dostosowaniu go do wymagan chwili. W przypadku Atanazego
mozna go sformutowaé nastepujaco: Quod non est assumptum a Deo, non est sanatum,
jak wyrazi to syntetycznie pozniejsza teologia®. Zbawienie domaga si¢, aby cztowiek
nie byt przyjety przez jakas ,,istote posrednia” lub przez jakis ,,eon”, ale by zostat w petni
przyjety przez Boga i zostal z Nim zjednoczony. Pisal Atanazy: ,,Gdyby wiec Syn byt
stworzeniem, cztowiek bez zmian pozostawatby §miertelny i niezjednoczony z Bogiem”.
A dalej: ,,Cztowiek przeciez nie zostatby ubostwiony przez zjednoczenie ze stworzeniem,
gdyby nie byl prawdziwym Bogiem”?’.

Wptyw doswiadczenia zbawienia na ostateczny ksztatt dogmatu bostwa Chrystusa
nie ulega zatem watpliwo$ci. Bytoby jednak btedem rozumieé ten wpltyw wytacznie
jednokierunkowo. Jesli jest prawda, ze doswiadczenie Chrystusa jako Zbawiciela i zrodta
przebostwienia ksztattuje proces teologiczny zmierzajacy do ukazania prawdy Jego bostwa,
to jest takze prawda, ze ten proces wyraznie przyczynia si¢ do ksztaltowania i sprecyzo-
wania do$wiadczenia zbawienia. Innymi stowy, miedzy dwoma aspektami tego procesu
zachodzi $cista wspotzalezno$é, to znaczy zawdzigczaja si¢ sobie nawzajem. Argument
soteriologiczny zostat szeroko rozwiniety przez Atanazego, ktory pisze juz po Soborze
Nicejskim, ze wiasciwie jego orzeczenie doprowadzito do rozwoju i u§wiadomienia
doswiadczenia i implikacji chrystologicznych zbawienia chrze$cijanskiego.

64 Atanazy z Aleksandrii, De incarnatione 54; Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Stowa, 73.

65 Janusz Kroélikowski, ,,Osoba Jezusa Chrystusa i jej uniwersalne znaczenie. Perspektywa patrystyczna”,
Vox Patrum 28, 52 (2008): 539-547.

66 Grzegorz z Nazjanzu, Epistula 101 (ad Cledonium), w: PG 37, 181-183.

67 Atanazy z Aleksandrii, Contra arianos 2, 69-70; wersja w jezyku polskim: Atanazy z Aleksandrii, Mowy przeciw
arianom I-I11, ttum. Przemystaw Marek Szewczyk, Zrodta Mysli Teologicznej 67 (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2013), 154-155.
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Pojecie homoousios ma niewatpliwie znaczenie soteriologiczne. Usytuowanie za jego
posrednictwem Syna w relacji do Ojca oznacza usytuowanie Go na takim poziomie,
ze absolutnie nic nie moze pozosta¢ poza zasiegiem Jego zbawczego oddziatywania.
Oznacza nadanie uniwersalnego znaczenia Osobie Jezusa Chrystusa nie tylko na pozio-
mie ontologicznym, a wiec poziomie bytu, ale takze na poziomie soteriologicznym,
czyli znaczenia bytu. Zaktada takze zwiazanie znaczenia Jezusa Chrystusa z fundamentem,
w ktorym zakorzenia si¢ Jego byt, czyli w Ojcu. Jezus Chrystus — mozna powiedzie¢ —
nie stanowi, w dziejach 1 w kosmosie, drugiej i jakby dodanej obecnosci do obecnosci
Boga, to znaczy Boga Syna i Boga Zbawiciela w stosunku do Boga Ojca i Boga Stworcy.
Przeciwnie, On jest obecnos$cia i samym znaczeniem Ojca. Atanazy tak to wyjasniat: ,,Stowo
jest bytujacym i nieztozonym, ale jednym i jednorodzonym Bogiem dobrym, ktory z Ojca
jako dobrego zrodta pochodzac, wszystko utadza i spaja. (...) Wszechmocne i najdoskonalej
swiete Ojca Stowo, zstepujac na wszystko i wszedzie swoja moc rozciagajac, o§wietlajac
wszystko, co si¢ jawi, 1 co niewidzialne, w sobie je skupiajac 1 zwigzujac, niczego poza
Swoja mocg nie pozostawito, ale wszystko 1 wszedzie, kazde z osobna i tacznie razem
w cato$ci, ozywia i strzeze” .

W Chrystusie ukazuje si¢ zatem byt i znaczenie Boga, ktory uobecnia si¢ wobec cztowieka
1 $wiata; nie jest kim§ innym, ani nie jest jakas istota posredniczacg. Takie jest glebokie
znaczenie pojecia homoousios w rozumieniu Soboru Nicejskiego, wyptywajace z samego
objawienia. Jesli Stowo jest wspotistotne Ojcu, to Jego objawienie siega do samego Boga,
czyli wykracza poza to wszystko, co o Bogu si¢ mowi. Objawiciel jest rownocze$nie
objawieniem, gdyz podmiot i przedmiot objawienia utozsamiajg si¢ ze sobg, nalezac
do tego samego porzadku bytowego. Osigga si¢ w ten sposob — chociaz na poziomie
bardziej rozwinigtym — ten sam wniosek o absolutno$ci i uniwersalnosci osoby Chrystusa,
okreslony juz na poczatku przez Justyna, ktory utozsamit Jezusa ze Stowem®.

Zakonczenie

Drogi prowadzace do doktrynalnego sformutowania dotyczacego boskosci Jezusa Chrystusa,
ktérego dokonat I Sobor Nicejski™, byty dtugie, skomplikowane i naznaczone powaz-
nymi konfliktami, ktére objety niemal caty Koscidt. Chodzito w nich o zmierzenie si¢

68 Atanazy z Aleksandrii, Contra gentes 41-42; wersja w jezyku polskim: Atanazy z Aleksandrii, Przeciw poganom,
thum. Michat Wojciechowski, Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 62 (Warszawa: ATK, 2000), 68—69.

69 Oprocz zagadnien, ktore zostaty poruszone w tym artykule, pierwotna mys$l chrzescijanska musiata si¢
zmierzy¢ z jeszcze jedna trudnoscia, by doj$¢ do dogmatu petnego bostwa Chrystusa, a mianowicie z wytoniong
w $srodowisku zydowskim kwestia Jego preegzystencji, ktéra wyrosta na gruncie modalizmu. W tym miejscu
pomijamy to zagadnienie, gdyz zastuguje ono na osobne studium, nie wnoszac zasadniczo nowych tresci
do tego, co zostato tutaj powiedziane.

70 Henryk Pietras, Sobor Nicejski (325): kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze (Krakow: Wydaw-
nictwo WAM, 2013); Marek Pyc, ,,Symbol nicejski w procesie ksztaltowania si¢ wiary w Jezusa Chrystusa”,
Roczniki Teologii Dogmatycznej 3 (2011): 241-256.
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z wielka tradycja kulturowa, zwlaszcza filozoficzng, Grekéw. Wiara chrzescijanska
domagata si¢ od nich przekroczenia ugruntowanego w ich tradycji horyzontu myslowego.
Owszem, filozofia grecka zdominowana utrwalonymi zasadami metafizycznymi, posia-
data juz pewng droge naturalng, aby postawi¢ problem boskosci Chrystusa, ale miata
wpisane réwniez w swoja tradycje powazne ograniczenie w postaci deuteros theos, ktore
musiato zosta¢ przekroczone, aby doj$¢ do petnej wiary w Jezusa Chrystusa, wpisanej
gleboko i wyraznie w objawienie biblijne. Grecy byli zainteresowani przede wszystkim
Bogiem transcendentnym i gorszyta ich pokorna posta¢ Jezusa z Nazaretu — Boga, ktorego
chrzescijanie widzieli jako Boga ,,bliskiego” oraz bezposrednio i osobiécie uczestniczacego
w dziejach ludzkich.

Nie jest historycznie poprawne czesto powracajace mowienie, ze dla kultury hellenskiej
byto czyms$ niemal naturalnym i wolnym od trudnos$ci wierzenie w to, ze Bog stat si¢
cztowiekiem i w to, ze Chrystus posiada natur¢ boska. Z tej samej racji jest rowniez
powaznym btedem naznaczona hipoteza, ze dogmat boskosci Chrystusa jest rezultatem
mentalnosci greckiej. Ta mentalno$¢ poddata sie temu dogmatowi dopiero pod wptywem
dtugich i trudnych dyskusji. Nalezy odrzuci¢ wszelkie poglady, ktore widza w nicejskim
homoousios przejaw mitologizacji dogmatu chrystologicznego, ktéra domagataby si¢
demitologizacji. Taki postulat byt stawiany przez wielu teologow konca XIX wieku,
powracajac stale w ciggu wieku XX. Tymczasem to Sobor Nicejski, jesli odczytamy
go w kontekscie dyskusji chrystologicznych toczonych w 11 i III wieku, okazuje sig¢
wilasciwa demitologizacja w spojrzeniu na boskos$¢ Jezusa Chrystusa. Nawet jesli w Credo
nicejskim odwolano si¢ do pojecia zaczerpnigtego z greckiej tradycji filozoficznej,
to jednak jego zastosowanie miato charakter teologiczny, stuzacy uwypukleniu czystej
wiary biblijne;j.

Przypomnienie drog prowadzacych do dogmatu nicejskiego pozostaje jak najbar-
dziej wazne w kontekscie 1700. rocznicy jego ogloszenia. Jest ono niewatpliwa zacheta
do wytrwalej troski o autentyczng doktryng Kosciota, ktéra powinna si¢ i nam udzielié.
Jeszcze wazniejsze jest jednak to, co podkreslit kard. Raniero Cantalamessa w swojej
refleksji jubileuszowej dotyczacej I Soboru Nicejskiego: ,,.Nie wystarczy powtorzyé
Credo nicejskie; trzeba odnowi¢ poryw wiary, ktéry dotyczyt woéwczas boskosci Chry-
stusa i ktory nie miat juz sobie rownego w ciggu wiekow”’!. To jest sprawa zasadnicza
dla nas dzisiaj.

71  Raniero Cantalamessa, ,,Nicea un Concilio di tutti i cristiani”, L'Osservatore Romano 4.01.2025, dostep 15.11.2025,
https://www.osservatoreromano.va/it/news/2025-01/quo-003/nicea-un-concilio-di-tutti-i-cristiani.html.
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