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USTALENIE ISTNIENIA LUB NIEISTNIENIA,
UNIEWAZNIENIE I ROZWIAZANIE MALZENSTWA
W POLSKIM PRAWIE RODZINNYM

ORAZ STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI

I ROZWIAZANIE MALZENSTWA W PRAWIE
KANONICZNYM KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Wstep

Matzenstwo jako instytucja prawna zostato uregulowane zaréowno w polskim prawie
rodzinnym, jak 1 w prawie kanonicznym Kosciota katolickiego. W obu tych porzad-
kach prawnych przewidziano réwniez instytucje, ktorych wykorzystanie moze zadecy-
dowac¢ o dalszym bycie prawnym konkretnego zwigzku matzenskiego. Celem artykutu
jest przedstawienie ich przestanek oraz zatozen, umozliwiajace wskazanie poszczegodl-
nych podobienstw i réznic pomigdzy wybranymi instytucjami, a takze sformutowanie
ogolnego wniosku.

1. Ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa cywilnego

Od 1980 do 2015 roku liczba zawieranych w Polsce matzenstw cywilnych zmniejszyta
si¢ az o 118 5412. W polskim Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (zwanym dalej k.r.0.)?
przewidziano mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa cywilnego w formie §wieckiej oraz mat-

1 Mgr Karolina Rozmiarek, doktorantka, Katedra Prawa Cywilnego i Handlowego, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Szczecinski; e-mail: karolinar19@wp.pl.

2 GUS, ,,Rocznik demograficzny 2016, dostgp 2.10.2017, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-staty-
styczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2016,3,10.html.

3 Ustawa z 25.02.1964 — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tj. Dz.U. z 2017 poz. 682.
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zenstwa cywilnego w formie wyznaniowej. Wedtug danych Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego w 2015 roku w Polsce zawarto 188 832 matzenstw cywilnych, w tym 117 459
w formie wyznaniowej (116 441 — Kosciot katolicki) 1 71 373 w formie §wieckiej*.

W obu przypadkach, aby doszto do zawarcia matzenstwa, musza zosta¢ spetnione
okreslone przestanki. Po pierwsze, narzeczeni winni by¢ odmiennej ptci, gdyz art. 1 k.r.o.
stanowigc o malzenstwie, wyraznie wskazuje na ,,mezczyzne” 1 ,,kobietg”. Powyzsze
wynika réwniez z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej Konsty-
tucja RP)°, zgodnie z ktorym matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Po drugie, powinno dojs$¢ do zlozenia przez nupturientéw zgodnych oswiadczen, ze
wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski. Po trzecie, wymagana jest jednoczesna obecnos$¢
narzeczonych (tj. jednos$¢ czasu 1 miejsca), przy czym z waznych powodéw sad moze
zezwoli¢, zeby o§wiadczenie zostato zlozone przez pelnomocnika. Istotne jednak jest, ze
takie pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzgdowo poswiad-
czonym 1 wymienia¢ osobe, z ktorg matzenstwo ma by¢ zawarte.

Matzenistwo cywilne w formie $wieckiej powinno by¢ zawarte przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego®, natomiast w formie wyznaniowej przewidzianej w art. 1 § 2
i 3 k.r.o. — przed duchownym. W przypadku Kosciota katolickiego osobg uprawniong
do odbioru oswiadczen woli od nupturientow o wstapieniu w zwigzek matzenski jest:
ordynariusz miejsca (biskup diecezjalny, administrator apostolski, administrator diecez;ji,
wikariusz generalny, wikariusz biskupi), biskup polowy, proboszcz, administrator para-
fi1, duchowny odpowiednio delegowany’. Niezbednym warunkiem zawarcia matzenstwa
wyznaniowego ze skutkami na gruncie prawa polskiego jest rowniez to, aby nupturienci
zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecno$ci duchownego oswiadczyli wolg jednoczesnego
zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, a takze, aby kierownik urzedu
stanu cywilnego nast¢pczo sporzadzit akt matzenstwa.

W doktrynie podkresla si¢, ze w przypadku zawierania matzenstwa przed duchownym
nie mogg istnie¢ takze ograniczenia, o ktorych stanowi art. 1 § 3 k.r.0.%. Poglad ten nalezy
uzna¢ za stuszny, gdyz z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli istnieje ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a kosciotem

4 GUS, ,,Rocznik demograficzny 2016”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997, Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm., art. 18.

6 W przypadku me¢zczyzny i kobiety bedacych obywatelami polskimi przebywajacymi za granica dopuszczalne jest
réwniez zawarcie matzenstwa przed polskim konsulem lub przed osoba wyznaczong do wykonywania funkcji
konsula.

7 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych z 5.02.2015 w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych
zajmowanie upowaznia do przyjmowania o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski oraz sporzadzania za-
$wiadczen stanowigcych podstawe sporzadzania aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 213
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, M.P. 2015 poz. 230.

8 Tadeusz Smyczynski, red., System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 11 (Warszawa: C.H. Beck,
2014), 133.
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albo innym zwigzkiem wyznaniowym, to winna ona przewidywa¢ mozliwos¢ wywo-
tania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu tego kosciota albo
innego zwigzku wyznaniowego takich skutkow, jakie pocigga za soba zawarcie mat-
zenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. W odniesieniu do katolikow taka
mozliwo$¢ przewiduje art. 10 Konkordatu migedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita
Polska’, a takze art. 15a Ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej'?, jest to tzw. matzenstwo konkordatowe. W przypadku niespetnienia
jakiejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek, matzenstwo cywilne w formie swiec-
kiej, jak 1 wyznaniowej nie zostaje zawarte.

Jak wynika z art. 2 k.r.o., gdy nie dojdzie do tacznego zrealizowania wszystkich prze-
stanek warunkujacych, a zostanie sporzadzony akt matzenstwa, kazdy, kto ma w tym
interes prawny, moze zwrocic si¢ do sagdu cywilnego z powddztwem o ustalenie nieistnie-
nia malzenstwa na gruncie prawa polskiego. Taki interes o charakterze niemajatkowym
lub majatkowym ma osoba wymieniona w akcie malzenstwa jako jeden z matzonkéw oraz
dziecko, w odniesieniu do ktorego stosuje si¢ domniemanie pochodzenia od m¢za matki''.

Z art. 22 k.r.o. i art. 425 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej k.p.c.)"?
wynika, ze mozna réwniez wytoczy¢ powddztwo o ustalenie istnienia matzenstwa'.
Jego podstawa znajduje si¢ w art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powdd moze zadac usta-
lenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. W konsekwencji, powinien istnie¢ interes prawny powoda oraz powinna
zosta¢ udowodniona prawdziwos$¢ jego twierdzen o tym, ze okreslony stosunek prawny
lub prawo istnieje. Interes prawny istnieje, gdy wystepuje obiektywna potrzeba ochrony
prawnej, przy czym z reguty nie zachodzi, gdy mozna na innej drodze osiggna¢ w peini
ochrong swych praw'. Skorzystanie z powyzszego przepisu jest mozliwe, gdy nie zostat
sporzadzony akt matzenstwa, jednak zostaty spetnione wszystkie przestanki warun-
kujace, ktore sg niezbedne 1 wystarczajagce do zawarcia matzenstwa. W konsekwencji
wiec, w razie niesporzadzenia aktu matzenstwa, pomimo zrealizowania pozostatych
wymogoéw okreslonych w art. 1 § 2 k.r.o., strony nie mogg dochodzi¢ ustalenia istnienia
pomiedzy nimi matzenstwa na podstawie art. 189 k.p.c'*. Sporzadzenie aktu matzenstwa
przez kierownika urzedu stanu cywilnego jest bowiem przestankg konieczng, bez ktorej

9 Konkordat migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 28.07.1993, Dz.U. 1998 nr 51, poz. 318, art. 10.

10 Ustawa z 17.05.1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. Dz.U. 2013
poz. 1169 ze zm., art. 15a.

11 Janusz Gajda, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 11, red. Tadeusz Smyczynski (War-
szawa: C.H. Beck, 2014), 145 [na podstawie: Kazimierz Piasecki red., Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz
(Warszawa: LexisNexis, 2011), 74 i Henryk Haak, Zawarcie matzenstwa. Komentarz (Torun: Towarzystwo Na-
ukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, 1999), 37].

12 Ustawa z 17.11.1964 — Kodeks postepowania cywilnego, tj. Dz.U. z 2016 poz. 1822 ze zm., art. 425.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.03.2004, 111 CK 346/02, Legalis nr 64854.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.03.2004, IIT CK 346/02 i podane tam orzeczenia: wyrok Sadu Najwyzszego
7 22.11.2002, IV CKN 1519/00, Legalis nr 59144; orzeczenie z 13.4.1965, I CR 266/64, OSPiKA 1966, nr 6-8,
poz. 166; uchwata Sadu Najwyzszego z 17.4.1970, 111 PZP 34/69, OSNAPiUS 1970, nr 12, poz. 217.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.03.2004, 111 CK 346/02.
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spelnienia zawarcie matzenstwa wyznaniowego nie wywota skutkéw cywilnych. W lite-
raturze przedmiotu 1 orzecznictwie dopuszcza si¢ ustalenie istnienia matzenstwa zawar-
tego przed unifikacja prawa cywilnego w formie wyznaniowej, przy czym podkresla sie,
ze interes prawny w wytoczeniu takiego szczegdlnego powddztwa moze wystepowad
wyjatkowo, a wiec wowczas, gdy odpowiedni wpis w akcie stanu cywilnego nie jest
dokonany'.

Wyroki wydane wskutek rozpoznania przez sad cywilny powodztwa o ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia matzenstwa majg charakter deklaratoryjny, wiec stwierdzaja tylko
dany fakt, nie kreujac nowego stanu prawnego. W tych przypadkach powodztwo moze
wytoczy¢ rowniez prokurator.

2. Uniewaznienie malzenstwa cywilnego

Matzenstwo cywilne zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub przed
duchownym moze by¢ uniewaznione z przyczyn wskazanych w art. 10—16 k.r.o. Zawarte
w tych przepisach wyliczenie podstaw jest wyczerpujace'” 1 dzieli si¢ na przeszkody mal-
zenskie (bezwzgledne 1 wzgledne), wady oswiadczenia oraz wadliwe petnomocnictwo.
Przeszkody matzenskie sg zwigzane z wiekiem, ubezwlasnowolnieniem catkowitym,
chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym, bigamig, pokrewienstwem i powi-
nowactwem, a takze z przysposobieniem.

Co do zasady nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba niemajaca ukonczonych lat osiem-
nastu. Wyjatek dotyczy kobiety, ktora ukonczyta lat szesnascie, poniewaz z waznych
powodow (np. z uwagi na jej cigze¢) sad opiekunczy moze zezwoli¢ jej na zawarcie mat-
zenstwa, gdy z okolicznos$ci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem
zalozonej rodziny. Uniewaznienia malzenstwa zawartego przez mezczyzne, ktory nie
ukonczyt lat osiemnastu oraz przez kobiete, ktora nie ukonczyta lat szesnastu albo zawarta
matzenstwo bez zezwolenia sagdu po ukonczeniu lat szesnastu, lecz przed ukonczeniem
lat osiemnastu, moze domagac si¢ kazdy z matzonkow. Istotne jest jednak, ze nie mozna
uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku wymaganego wieku, jezeli przed wytoczeniem
powodztwa matzonek ten wiek osiggnal (nastepuje wtedy bowiem tzw. konwalidacja
matzenstwa). Co wigcej, w art. 10 § 4 k.r.o. zostata wytaczona legitymacja czynna meza
do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu braku okreslonego
wieku w przypadku zajsScia zony w cigze, przy czym bez znaczenia jest, czy zona zaszla
w cigze¢ przed czy po zawarciu malzenstwa, a istotne, aby cigza istniata w trakcie trwania
matzenstwa's.

16  Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.03.2004, III CK 346/02.
17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16.10.1992, T ACr 464/92, Legalis nr 32996.
18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23.04.1968, 11 CR 77/68, Legalis nr 13500.
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Zgodnie z art. 11 k.r.o. nie moze zawrze¢ zwigzku matzenskiego ten, kto zostal ubez-
wilasnowolniony catkowicie orzeczeniem sagdowym'. Z art. 13 Kodeksu cywilnego (zwa-
nego dalej k.c.)?® wynika natomiast, ze jest to osoba, ktora wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci
pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem. Uniewaznie-
nia matzenstwa z powodu ubezwlasnowolnienia catkowitego moze zada¢ kazdy z mat-
zonkow, istotne jest jednak, aby takie ubezwlasnowolnienie istniatlo w chwili zawarcia
matzenstwa?'. Nie mozna natomiast uniewazni¢ matzenstwa z uwagi na ubezwlasno-
wolnienie calkowite, jesli zostato ono uchylone (prowadzi to bowiem do konwalidacji
malzenstwa).

Artykul 12 k.ro. stanowi, ze przestanka uniewaznienia malzefistwa jest choroba
psychiczna albo niedorozw¢; umystowy (nieistotne jest wigc, czy dana osoba zostala
ubezwlasnowolniona czg$ciowo??). Choroba psychiczna matzonka musi istnie¢ w dacie
zawarcia zwigzku, a ,,0soba dotknigta chorobg psychiczng” to taka, u ktorej choroba ta
wystepowata i zostala stwierdzona w momencie zawarcia matzenstwa, wigc popadnigcie
w chorobe psychiczng po zawarciu zwigzku matzenskiego nie daje mozliwo$ci uniewaz-
nienia matzenstwa?. Sad moze jednak takiej osobie zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa,
gdy stan jej zdrowia lub umyshu nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przyszitego potom-
stwa®* 1 jezeli osoba ta nie zostala ubezwtasnowolniona catkowicie. Uniewaznienia mat-
zenstwa na podstawie art. 12 k.r.o. moze domagac si¢ kazdy z malzonkéw, jednakze nie
jest to dopuszczalne, gdy choroba psychiczna zony albo meza ustata®.

Bigamia rowniez stanowi jedng z przeszkdéd matzenskich, jednak nie mozna unie-
wazni¢ malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w poprzednio
zawartym zwigzku matzenskim, jesli poprzednie malzenstwo ustato lub zostalo unie-
waznione, chyba ze ustanie tego matzenstwa nastapito przez $mier¢ osoby, ktora zawarta
ponowne matzenstwo, pozostajac w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim (naste-
puje wtedy bowiem konwalidacja malzenstwa). Krewni w linii prostej, rodzenstwo ani
powinowaci w linii prostej nie mogg zawrze¢ ze sobg matzenstwa, lecz sad moze z waz-
nych przyczyn zezwoli¢ na zawarcie zwigzku malzenskiego miedzy powinowatymi.

Z kolei zgodnie z art. 15 k.r.o. niedopuszczalne jest zawarcie matzenstwa migdzy przy-
sposabiajgcym (adoptujacym) 1 przysposobionym (adoptowanym). Jezeli jednak stosunek

19 Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 12 k.c.).
20 Ustawa z 23.04.1964 — Kodeks cywilny, tj. Dz.U. z 2017 poz. 459 ze zm., art. 13.

21 Krystyna Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 59.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7.04.1967, I CR 559/66, Legalis nr 13022.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.2003, IV CKN 327/01, Legalis nr 63304.

24 ,Zagrozenie zdrowia przyszlego potomstwa” jest zwigzane nie tylko z mozliwoscig przekazania choroby psy-
chicznej ewentualnemu potomstwu, lecz rowniez z tym, czy stan psychiczny danej osoby nie wytacza wiasciwego,
zgodnego z uznanymi zasadami wychowania dzieci i w ogole wykonywania wtadzy rodzicielskiej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.12.1978, 11 CR 475/78, Legalis nr 21263).

25 Przez ,,ustanie choroby” nalezy rozumie¢ jej wygasnigcie, a nie ustanie jedynie jej ostrych objawow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1.02.1966, 11 CR 424/65, Legalis nr 12561).
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przysposobienia mi¢dzy matzonkami ustal, to nie mozna z tej przyczyny uniewazni¢ mat-
zenstwa (mamy do czynienia wtedy bowiem z konwalidacja matzenstwa). Uniewaznienia
matzenstwa z powodu powinowactwa, stosunku przysposobienia mi¢dzy matzonkami
moze zada¢ kazdy z malzonkow, natomiast z powodu pokrewienstwa migdzy matzon-
kami, a takze wcze$niej wskazanej bigamii — kazdy, kto ma w tym interes prawny?.

Artykut 151 k.r.o. dotyczy wad o$wiadczenia, ze wzgledu na ktére mozna domagac
si¢ uniewaznienia zwigzku matzenskiego. Z takim powodztwem mozna wystapi¢, gdy
oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski lub o§wiadczenie przed duchownym
woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu zostato zto-
zone: przez osobe, ktora z jakichkolwiek przyczyn byta w stanie wytgczajacym §wiadome
wyrazenie woli; pod wptywem btedu co do tozsamos$ci drugiej strony; pod wplywem
bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jesli z okolicznosci wynika, ze skta-
dajacy o$wiadczenie mogt si¢ obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste. Uniewaznienia malzenstwa z powodu tych okoliczno$ci
moze zada¢ malzonek, ktory ztozyt oswiadczenie dotknigte wada, jednak powddztwo
nie moze zosta¢ ztozone po uptywie szeSciu miesigcy od ustania stanu wylaczajacego
swiadome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub ustania obawy wywotanej grozbg —
a w kazdym wypadku po uptywie trzech lat od zawarcia zwigzku matzenskiego.

Gdy matzenstwo jest zawierane przez pelnomocnika, mocodawca moze domagac si¢
uniewaznienia zwigzku matzenskiego, jezeli brak bylo zezwolenia sadu na taka repre-
zentacje albo jesli petnomocnictwo bylo niewazne lub skutecznie odwotane. Istotne jest
jednak, ze nie mozna z tej przyczyny zada¢ uniewaznienia malzenstwa, jesli matzonko-
wie podjeli wspolne pozycie.

Nie mozna uniewazni¢ zwigzku matzenskiego po jego ustaniu (np. po $mierci jednego
z malzonkéw). Nie dotyczy to jednak uniewaznienia z powodu pokrewienstwa miedzy
matzonkami oraz z powodu bigamii (pewne wyjatki zawiera roéwniez art. 19 k.r.o., doty-
czg one $mierci malzonka w toku postepowania).

Powodztwo o uniewaznienie matzenstwa, tak z uwagi na wystgpienie przeszkdd mat-
zenskich, jak 1 wad o§wiadczenia czy wadliwos$ci petnomocnictwa, moze ztozy¢ rowniez
prokurator. Orzekajac uniewaznienie matzenstwa, sad stwierdza z urzedu rowniez, czy
1 ktory z matzonkow zawart matzenstwo w zlej wierze?, wyjatkowo jednak odstepuje
od niniejszego, gdy domagaja si¢ tego oboje matzonkowie. Uniewaznienie malzenstwa

26 Interes prawny to zardwno interes natury majatkowej, jak i osobistej. Niewatpliwie interes prawny natury osobi-
stej w uniewaznieniu zwigzku malzenskiego zawartego przez ojca z osobg trzecig w czasie trwania pierwszego
malzenstwa ma takze dziecko pochodzace z pierwszego zwiazku malzenskiego, gdyz interes ten jest zwigzany
z utrzymaniem wytacznej przynaleznos$ci ojca do rodziny dziecka i usuni¢ciem z kregu najblizszych ojca osoby
trzeciej. Niniejszy interes prawny dziecka nie wygasa w nastgpstwie $mierci ojca, gdyz nie jest zwigzany z oko-
liczno$ciami danego uktadu stosunkéw rodzinnych, ale wynika z samego faktu pokrewienstwa taczacego dziecko
z ojcem i przynalezno$ci ich do tej samej komorki rodzinnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.1968, T CR 325/68,
Legalis nr 13678).

27 W zlej wierze jest ten z matzonkéw, ktory w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego wiedziat o okolicznosci
bedacej podstawa jego uniewaznienia.
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nast¢puje wyrokiem sadu cywilnego, ktory jest konstytutywny, tj. kreujagcy nowy stan
prawny (inaczej niz w przypadku wyroku wydawanego na skutek powddztwa o ustalenie
nieistnienia lub istnienia matzenstwa), wywotuje skutki z mocg wsteczng (ex tunc; co do
zasady, bo art. 21 k.r.o. stanowi o wyjatkach) i jest skuteczny wobec wszystkich (erga
omnes), Wigc po jego uprawomocnieniu si¢ nalezy uzna¢, ze wedtug prawa uniewazniony
zwiazek matzenski nigdy nie zostat zawarty 1 nigdy nie istniat®s.

3. Rozwigzanie matzenstwa cywilnego

Wedtug art. 56 § 1 k.r.o. w sytuacji, gdy pomigedzy matzonkami nastgpit zupelny i trwaty
rozktad pozycia matzenskiego, kazdy z nich moze domagac¢ si¢, aby sad rozwigzat ich
matzenstwo przez rozwod. Zupelny i trwaty rozktad pozycia stanowi wiec pozytywna
przestanke rozwodowa. Do zupelnego rozktadu pozycia matzenskiego dochodzi wowczas,
gdy malzonkdéw nie taczy juz zarowno wigz fizyczna (seksualna), duchowa (psychiczna),
jak 1 materialna (gospodarcza). Wig¢z fizyczna polega przede wszystkim na utrzymywa-
niu kontaktéw cielesnych, wiez duchowa na wzajemnym wsparciu psychicznym, trosce,
istnieniu uczucia mitosci pomiedzy matzonkami, natomiast wigz gospodarcza zwigzana
jest z prowadzeniem przez malzonkow wspolnego gospodarstwa domowego (jej istnie-
nia jednak nie determinuje fakt wspolnego zamieszkiwania matzonkow). Istotne jest, aby
rozktad, mimo zupetnosci, posiadal takze ceche trwatosci (w sytuacji braku trwatosci
sad moze orzec jedynie separacje). Zupelny rozktad pozycia malzenskiego jest trwaty
wowczas, gdy matzonkowie przez dtuzszy czas pozostaja w separacji faktycznej, zadna
ze stron nie podejmuje dziatan naprawczych oraz nie istnieja widoki na poprawe relacji
pomigdzy matzonkami.

Dla ustalenia zaistnienia przestanki pozytywnej orzeczenia rozwodu istotne sg przy-
czyny rozkladu pozycia. Wérod nich wymienia si¢ przyczyny: zawinione (czyli zalezne
od woli matzonka), tj. niewierno$¢, naduzywanie alkoholu, nieetyczne zachowanie,
grozba, odmowa wzajemnej pomocy, odmowa wspotzycia ptciowego, nierobstwo, opusz-
czenie wspotmatzonka, agresja, denuncjacja, zaniedbywanie rodziny, zty stosunek do
rodziny matzonka oraz niezawinione (czyli niezalezne od woli malzonka), tj. niedobor
seksualny, choroba fizyczna, choroba psychiczna, réznica charakterow i umystowosci,
a takze przyczyny, ktore w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy moga by¢ zawinione
lub niezawinione, tj. r6znica wieku, réznica $wiatopogladow, niewtasciwe zachowanie
si¢ rodziny wspdimatzonka, bezptodnos$¢®.

Wedtug danych GUS, jezeli chodzi o rozwody orzeczone w 2015 roku, najczestsza
wylaczng przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego byta niezgodno$¢ charakterdéw
(19 571), po niej — niewiernos¢ (5124), natomiast na trzecim miejscu byto naduzywanie

28 Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy, 96-97.

29 Zdzistaw Krzeminski, Rozwadd. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Wzory pism (Krakoéw: Kan-
tor Wydawniczy Zakamycze, 2006), 24-39.
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alkoholu (3510). Wsrod innych przyczyn rozktadu pozycia najczesciej pojawialo si¢ nie-
dochowanie wiernosci matzenskiej (9137), nastepnie niezgodno$¢ charakterow (8415),
a po niej naduzywanie alkoholu (7967)*. Z uwagi wigc na czgstotliwos¢ wystepowania
tych przyczyn warto je pokrétce omowic.

Naduzywanie alkoholu wptywa destrukcyjnie na funkcjonowanie matzenstwa, a takze
na funkcjonowanie zatozonej przez matzonkéw rodziny. Z reguty doprowadza do moral-
nego ,,upadku” cztowieka®. W tzw. fazie krytycznej, ktora stanowi przedostatni etap roz-
woju choroby alkoholowej, cztowiek zaczyna traci¢ kontrolg nad wtasnym zachowaniem,
przestaje interesowac si¢ najblizszymi*2. Osoba naduzywajaca alkoholu czesto stosuje
przemoc, awanturuje si¢, zdradza. Co wigcej, pozbawia rodzin¢ utrzymania dostatecz-
nego statusu majatkowego, nie pracujac lub zadajac od drugiego matzonka pieniedzy na
alkohol®.

Obowiazek zachowania wiernosci wynika natomiast expressis verbis z art. 23 k.r.o.
W doktrynie funkcjonuje szerokie i waskie rozumienie pojgcia wiernosci. Za bardziej
traftne nalezy uzna¢ jednak to pierwsze, gdyz ,,wierno$¢ jest tu uymowana jako jedna
z warto$ci moralnych™* 1 oznacza ,,trwanie przy przyjetych pozytywnych wartosciach,
dochowanie przyrzeczen danych innemu cztowiekowi i traktowanie go jako dobra auto-
telicznego, a nie jako $rodka do osiggniecia innych dobr*. Jak wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie, nawet incydentalny czyn przyjmujacy posta¢ cudzoldéstwa moze stanowic
przyczyng trwalego i zupetnego rozktadu pozycia®.

Z uwagi na nie$cistos¢ definicji wiele elementéw moze by¢ przejawem niezgodnosci
charakterdw, np. rézne priorytety w wychowywaniu dzieci, odmienne podejscie do zycia,
rozne pojmowanie instytucji matzenstwa, odmienne podejScie do spraw zwigzanych
z istnieniem rodziny i z jej sferg materialng®’.

Mimo zaistnienia zupetnego i trwatego rozktadu pozycia nie jest dopuszczalne orze-
czenie rozwodu, gdy zaktualizuje si¢ jedna z negatywnych przestanek rozwodowych (art.
56 § 213 k.ro.). Zakazane jest orzekanie rozwodu, gdy zada go malzonek wylacznie
winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi swobodng (bez naciskow mat-
zonka wylacznie winnego**) zgode na rozwdd, albo ze odmowa jego zgody na rozwod jest
w danych okolicznos$ciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (m.in. gdy jej

30 GUS, ,,Rocznik demograficzny 2016”.

31 Pawet Baranowski, Teresa Dyrga, Rozwaod, separacja, podzial majqtku. Poradnik z wzorami pism procesowych
(Zielona Goéra: Zachodnie Centrum Organizacji, 2000), 21.

32 Tadeusz Zurek, ,,Medyczno-psychologiczne aspekty alkoholizmu”, Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-
-Historyczne 3, 1 (2004): 171-172.

33 Krzeminski, Rozwod, 27.

34 Bronistaw Czech, ,,Wierno$¢ matzenska a kwestia winy rozktadu pozycia”, Przeglgd Sqdowy 5 (2007): 6.

35 Czech, ,,Wierno$¢ malzenska a kwestia winy rozktadu pozycia”, 5-6.

36 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24.04.1951, C 667/50, Legalis nr 683913.

37 Baranowski, Dyrga, Rozwdd, 24.

38 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14.05.1956, I CR 746/55, Legalis nr 637424,
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motywy obiektywnie zastuguja na moralne potepienie, tj. szykana, zemsta, nienawisc¢*”).
Nie jest dopuszczalne rowniez orzeczenie rozwodu, jezeli wskutek niego miatoby ucier-
pie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkow albo jezeli z innych wzgledow orze-
czenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (np. w sytuacji,
gdy jedno z matzonkdéw jest nieuleczalnie chore, wymaga opieki materialnej i moralne;
drugiego matzonka, a rozwdd stanowitby dla niego razaca krzywde*®). Wynika z tego, ze
przyczyny rozktadu pozycia maja wplyw takze na dwie przestanki negatywne orzecze-
nia rozwodu (tj. pierwszg 1 trzecig z wyzej wymienionych).

Orzekajac rozwod, sad z urzedu stwierdza, czy i1 ktory z matzonkow ponosi wing
za rozktad pozycia matzenskiego, wyjatkowo jednak zaniecha orzekania o winie, gdy
domagaja si¢ tego oboje matzonkowie. W konsekwencji moze doj$¢ do rozwigzania
matzenstwa przez rozwdd: z wylacznej winy jednego z matzonkoéw, z winy obydwojga
matzonkow (nie dochodzi jednak do okreslenia przez sad, w jakim stopniu kazdy z mat-
zonkow ponosi wing za rozktad pozycia malzenskiego*?), z ustaleniem, ze zadne z mat-
zonkow nie ponosi winy lub bez orzekania o winie. Podkresli¢ wiec nalezy, ze wina nie
stanowi przestanki rozwodowej. Wyrok, w ktorym sad cywilny rozwigzuje matzenstwo
przez rozwdd, ma charakter konstytutywny, wywotuje skutki od chwili jego uprawo-
mocnienia si¢ (ex nunc) i jest skuteczny wobec wszystkich.

Liczba rozwodow z roku na rok wzrasta. W 2015 roku byto ich 67 296. 74% postgpo-
wan rozwodowych zakonczylo si¢ bez orzekania o winie, a jezeli wina byta orzekana, to
najczesciej przypisywano ja mezowi. W celu zadecydowania o dalszym bycie prawnym
konkretnego zwigzku matzenskiego najczesciej korzysta si¢ z instytucji rozwigzania
matzenstwa przez rozwod®.

4. Rozwigzanie malzefistwa kanonicznego

W przeciwienstwie do matzenstwa cywilnego, zasadg jest, ze matzenstwo kanoniczne
jest nierozerwalne, w kan. 1134, dotyczacym skutkéw matzenstwa kanonicznego, wyraz-
nie podkreslono bowiem, ze z waznego malzenstwa powstaje miedzy matzonkami wezet
wieczysty 1 wylaczny (co bylo przedmiotem rozwazan Tomasza Medrka we wczesniej-
szym numerze Studiow Koszalinsko-Kotobrzeskich**). W Kodeksie prawa kanonicznego

39 Uchwata Sadu Najwyzszego z 18.03.1968, 111 CZP 70/66, Legalis nr 13450.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z 25.05.1998, I CKN 704/97, Legalis nr 336437.

41 Obarczenie malzonka wing rozktadu pozycia jest tozsame z uznaniem, ze jego negatywna decyzja stanowi funda-
ment powstania konkretnej przyczyny rozktadu [Tomasz Sokotowski, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekuncze, t. 11, red. Tadeusz Smyczynski (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 715].

42 Sokotowski, System prawa prywatnego, 722 [na podstawie: Adam Olejniczak, ,,O poglebianiu rozktadu pozycia
i winie malzonkow”, w: Ksiega jubileuszowa Prof. T. Smyczynskiego, red. Marek Andrzejewski i in. (Torun: To-
warzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Dom Organizatora, 2008), 296].

43 GUS, ,,Rocznik demograficzny 2016”.

44 Tomasz Medrek, ,,Nierozerwalno$¢ matzenstwa wedlug §w. Jana Pawta II na podstawie wybranych dokumentoéw”,
Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie 24 (2017): 127-147.
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(jak i w Instrukcji o rozwigzaniu matzenstwa na mocy przywileju wiary*) przewidziano
jednak pewien wyjatek w postaci instytucji rozwigzania wezta, gdyz tylko matzenstwo
zawarte 1 dopelnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wtadzg 1 z zadnej przy-
czyny, oprécz $mierci. Wazne matzenstwo pomiedzy ochrzczonymi nazywa si¢ jedy-
nie zawartym, jezeli nie zostalo dopetnione, natomiast zawartym i dopetnionym, jezeli
matzonkowie podjeli w sposob ludzki (tj. w sposdb dowolny 1 §wiadomy, bez uzycia sity
fizycznej; nie dotyczy to przymusu moralnego*®) akt matzenski przez si¢ zdolny do zro-
dzenia potomstwa, do ktérego to aktu matzenstwo jest ze swej natury ukierunkowane
1 przez ktory matzonkowie stajg si¢ jednym cialem. Domniemywa si¢ dopelnienie, gdy
po zawarciu malzenstwa matzonkowie wspodlnie zamieszkali.

Z kan. 1142 wynika, ze Kos$cidt katolicki dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania ze
stusznej przyczyny przez Ojca swigtego matzenstwa niedopetnionego zawartego przez
ochrzczonych lub miedzy strong ochrzczong i strong nieochrzczong, na prosbe obydwu
stron lub tylko jednej, cho¢by druga si¢ nie zgadzala.

Inne mozliwos$ci rozwigzania wezla przewidziane prawem dotyczg tylko takich mat-
zenstw, w ktorych przynajmniej jeden z matzonkow jest nieochrzczony. Pierwsza z nich
to przywilej (a nie prawo) Pawtowy (kan. 1143—1147). Skorzystanie z niego daje mozli-
wos¢ rozwigzania wezta pierwszego matzenstwa dla dobra wiary strony, ktora przyjeta
chrzest, przez sam fakt zawarcia nowego matzenstwa przez stron¢ ochrzczona, jezeli
matzonek nieochrzczony odszed? (tj. gdy nie chce mieszka¢ ze strong ochrzczong lub
mieszka¢ z nig w zgodzie bez obrazy Stworcy, jednak nie dotyczy to przypadku, gdy
strona ochrzczona po przyjeciu chrztu data stuszny powdd odejscia).

Kolejne dwie mozliwosci naleza do przypadkoéw rozwigzania wezta malzenskiego
a lege 1 w naszym kraju, z uwagi na aspekty kulturowe, wystgpuja stosunkowo rzadko®’.
Pierwsza zostata uregulowana w kan. 1148 i pozwala nieochrzczonemu, ktory przed
chrztem miat rownoczes$nie kilka zon nieochrzczonych, po przyjeciu chrztu w Kosciele
katolickim, jesli mu trudno pozosta¢ z pierwsza zong, zatrzymac jedng z nich, oddala-
jac pozostate (to samo odnosi si¢ do kobiety nieochrzczonej, ktéra posiadata rGwnocze-
$nie kilku mezow nieochrzczonych). Natomiast o drugiej mowa w kan. 1149 i1 dotyczy
nieochrzczonego, ktory po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim nie moze ze wspo6t-
matzonkiem nieochrzczonym nawigza¢ wspotzamieszkania z uwagi na uwigzienie lub
przesladowania. W takiej sytuacji wolno mu zawrze¢ nowy zwigzek matzenski, cho-
ciazby tymczasem druga strona przyjeta chrzest, chyba ze po przyjeciu chrztu przez obie
strony ich matzenstwo zostaloby dopetnione.

Najczesciej jednak korzysta si¢ z przywileju wiary udzielanego przez Ojca Swig-
tego, ktory zostat uregulowany w wyzej wskazanej instrukcji, gdyz w tym przypadku

45 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem
fidei (Civitate Vaticana, 2001).

46 Seweryn Swiaczny, Rozwigzanie malzeristwa i stwierdzenie niewaznosci matzenistwa w sqdach koscielnych po
reformie papieza Franciszka (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2016), 13—14.

47 Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci maizenstwa, 18.
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wystarczy, aby przynajmniej jedna osoba byta nieochrzczona w czasie trwania pozycia
matzenskiego*®. Co istotne jest jednak, w takiej sytuacji nie moze doj$¢ do dopelnienia
matzenstwa miedzy stronami po przyjeciu chrztu przez osob¢ wczesniej nieochrzczong
lub przez obu matzonkoéw, a osoba nieochrzczona lub ochrzczona poza Kosciotem kato-
lickim musi zapewni¢ stronie katolickiej wolno$¢ i mozliwo$¢ wyznawania wlasnej reli-
gii oraz ochrzczenia i wychowania po katolicku dzieci®.

Z uwagi na przypadki, w ktorych mozna skorzysta¢ z instytucji rozwigzania wezta,
a takze sporadyczne jej stosowanie, nie powinna by¢ ona mylona z instytucja rozwigza-
nia matzenstwa przez rozwod uregulowang w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

5. Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa kanonicznego

Kodeksowi prawa kanonicznego® nieznany jest termin ,,matzenstwa nieistniejacego”,
jednak wystepuje w nim jego odpowiednik w postaci ,,malzenstwa niewaznie zawarte-
g0, Gdy malzenstwo zostalo dopetnione 1 nie stanowi zwigzku naturalnego, wowczas
sad koscielny po przeprowadzonym procesie moze wyda¢ wyrok, w ktorym stwierdzi,
ze konkretne malzenstwo kanoniczne zostalo niewaznie zawarte. Mozliwe jest to jed-
nak tylko w razie istnienia w chwili zawierania matzenstwa jednej z przeszkod zrywa-
jacych przewidzianych w kanonach 1083—-1094 (od ktérych nie uzyskano dyspensy albo
dyspensa nie przystuguje — kan. 1078), nieprawidlowosci co do zgody matzenskiej (kan.
1057, 1095—-1107) lub braku formy prawnej zawarcia matzenstwa (przez ktorg rozumiemy
,0g0t przepiséw prawa kanonicznego, ktorych zachowanie jest czyms$ koniecznym przy
wyrazaniu zgody malzenskiej?; kan. 1108—1123). Sa to tytuty prawne, na ktérych opiera
si¢ orzeczenie®.

Przeszkoda zrywajaca czyni osobe niezdolng do waznego zawarcia matzenstwa. Taka
przeszkoda jest wiek, gdyz nie moze zawrze¢ waznego matzenstwa mezczyzna przed
ukonczeniem szesnastego roku zycia i kobieta przed ukonczeniem czternastego roku,
jednak wyzszy wiek do godziwego zawarcia matzenstwa moze zosta¢ ustalony przez
Konferencje Episkopatu Polski.

Niezdolnos¢ do wspotzycia fizycznego uprzednia (istniejgca w chwili zawarcia mal-
zenstwa) 1 trwala (nieuleczalna), a takze pewna (co do ktorej nie ma watpliwosci), tak

48 Ginter Dzierzon, ,,Nierozerwalno$¢ matzenstwa a przywileje wiary w kanonicznym porzadku prawnym”, fus Ma-
trimoniale 26, 4 (2015): 80.

49 Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, 20.
50 Kodeks prawa kanonicznego z 4.12.1983, Decretum Primas Poloniae Num. 48/84/P.

51 Gajda, System prawa prywatnego, 121 [na podstawie: Mirostaw Nazar, ,,Zawarcie matzenstwa wedtug prawa
polskiego z uwzglednieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. konkordatu migedzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska”, Kwartalnik Prawa Prywatnego 3 (1996): 468].

52 Wojciech Goralski, ,,Dyspensa od formy zawarcia matzenstwa w §wietle nowego «Kodeksu prawa kanoniczne-
go»”, Prawo kanoniczne 31, 1-2 (1988): 87.

53 Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, 23.
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ze strony me¢zczyzny, jak 1 kobiety, czy to absolutna (wobec wszystkich), czy wzgledna
(tylko wobec niektorych), powoduje ze matzenstwo jest niewazne z samej jego natury.
Co do zasady nieptodno$¢ ani nie wzbrania zawarcia matzenstwa, ani nie powoduje jego
niewaznosci, chyba ze podstepnie ja zatajono dla uzyskania zgody matzenskiej**.

Przeszkoda malzenska jest rowniez bigamia, tj. gdy jedna z os6b zamierzajacych
zawrze¢ malzenstwo jest zwigzana weztem poprzedniego matzenstwa kanonicznego,
nawet niedopelnionego. Tylko bowiem stwierdzenie, zgodnie z prawem i w sposob
pewny, niewazno$ci lub rozwigzania pierwszego malzenstwa umozliwia takiej osobie
zawarcie ponownego malzenstwa kanonicznego.

Problematyczna moze by¢ rowniez kwestia roznej wiary, gdyz niewazne jest matzen-
stwo dwdch osob, z ktorych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub wiaczyta
si¢ do jego wspolnoty 1 nie wystagpila z niej formalnym aktem, natomiast druga jest nie-
ochrzczona (nigdy nie przyjeta chrztu albo jej chrzest jest niewazny)>.

Przeszkoda, aby waznie zawrze¢ malzenstwo, sg §wigcenia biskupie, prezbiteratu
1 diakonatu, gdyz kazdy duchowny, ktory je otrzymat, jest obowigzany do przestrzega-
nia celibatu®. Dotyczy ona takze diakonow statych, ktorzy otrzymali $wigcenia, bedac
zonatymi (i nie zostali objgci prawem celibatu), gdyz po $mierci swojej zony nie moga
waznie zawrze¢ nowego malzenstwa’’. Podobna przeszkoda uniemozliwia zawarcie
waznego malzenstwa osobie, ktdra jest zwigzana wieczystym (tj. dokonanym po upty-
wie czasu, na jaki uprzednia profesja czasowa zostata ztozona, zgodnie z przepisami
zakonnymi) slubem publicznym (tj. odebranym w imieniu Kos$ciota przez uprawnionego
przetozonego) czystosci w instytucie zakonnym?.

Przeszkodami sg takze przest¢pstwa w postaci uprowadzenia przez mezczyzng
kobiety lub przetrzymywania jej z zamiarem zawarcia z nig malzenstwa (chyba ze po
uwolnieniu, przebywajac w miejscu bezpiecznym i wolnym, sama swobodnie wybierze
to malzenstwo) oraz w postaci zabojstwa wlasnego matzonka albo wspotmatzonka dru-
giej strony (w tym fizyczny lub moralny wspotudziat w tym procederze) ze wzgledu na
che¢ zawarcia matzenstwa z konkretng osobg.

Problemem w konteks$cie waznego zawarcia matzenstwa kanonicznego moze by¢
pokrewienstwo biologiczne 1 prawne, a takze powinowactwo. Ot6z niewazne jest mat-
zenstwo zawarte pomiedzy krewnymi w linii prostej (i bez znaczenia jest, czy potomko-
wie pochodza ze zwigzku matzenskiego, czy pozamatzenskiego), w linii bocznej az do
czwartego stopnia wlgcznie oraz pomiedzy powinowatymi w linii prostej, a takze zwig-

54 Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, 25.

55 Rafat Holubowicz, ,, Matrimonium non existens” oraz uniewaznienie malzenstwa w polskim prawie rodzinnym
w Swietle przyczyn stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym Kosciota katolickiego (Wroctaw:
Rozprawy Naukowe i Opracowania Katedry Prawa Kanonicznego i Prawa Wyznaniowego, Papieski Wydziat
Teologiczny, 2013), 119-120.

56 Aleksander Sobczak, Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa i inne matzenskie procesy koscielne (Poznan: Zysk
i S-ka, 2010), 29.

57 Holubowicz, ,, Matrimonium non existens”, 124.

58 Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, 32.
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zanymi pokrewienstwem prawnym powstatym z adopcji, w linii prostej lub w drugim
stopniu linii bocznej. Podobna do przeszkody pokrewienstwa jest przeszkoda przyzwo-
itosci publicznej, powstata z niewaznego maltzenstwa po rozpoczeciu zycia wspolnego
albo z notorycznego lub publicznego konkubinatu, gdyz powoduje niewaznos$¢ matzen-
stwa w linii prostej miedzy mezczyzng oraz krewnymi kobiety i odwrotnie, jednak tylko

W pierwszym stopniu.

W procedurze o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa kanonicznego kluczowsa role
odgrywa takze badanie zgody matzenskiej, ktora jest konieczna do powstania waznego
matzenstwa kanonicznego. Jak wynika z kan. 1057, jest to akt woli, ktérym me¢zczyzna
1 kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja 1 przyjmuja w celu
stworzenia matzenstwa, a ktérego nie moze uzupetni¢ zadna ludzka wtadza. Niewazne
byloby wiec matzenstwo kanoniczne, gdyby takie oswiadczenia woli zostaly zlozone
przez osoby tej samej ptci lub gdyby takie o§wiadczenia byty ze soba niezgodne. Tres¢
kan. 1104 § 1 prowadzi do wniosku, ze niewazno$¢ matzenstwa zachodzitaby takze,
gdyby nupturienci nie byli rownoczesnie obecni, badz osobiscie, badz tez przez petno-
mocnika (w tym przez wadliwie ustanowionego petnomocnika — kan. 1105). Podstawg
wydania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego moga by¢
wady zgody matzenskiej, tj.:

— niezdolno$¢ chociazby jednego z nupturientéw do zawarcia matzenstwa z uwagi na to,
ze jest pozbawiony wystarczajgcego uzywania rozumu, ma powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazy-
wanych i przyjmowanych, z przyczyn natury psychicznej nie jest zdolny podja¢ istot-
nych obowigzkow matzenskich (kan. 1095);

— brak wiedzy jednej ze stron o tym, ze malzenstwo jest trwalym zwigzkiem migdzy
me¢zczyzng 1 kobieta, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne
wspotdziatanie (kan. 1096 § 1);

— btad co do osoby albo przymiotu osoby, ktory byl bezposrednio i zasadniczo zamie-
rzony (kan. 1097), wywolany podstepnie, a zwigzany z przymiotem drugiej strony,
ktory ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego (kan.
1098), co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci matzenstwa,
determinujacy wole (kan. 1099);

— pozorno$¢ (kan. 1101 § 2), gdy jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli
wykluczyty samo matzenstwo (catkowita) lub jakis istotny element matzenstwa, albo
jaki$ istotny przymiot (cz¢sciowa)>’;

— zawarcie matzenstwa pod warunkiem (zdarzenie niepewne) dotyczacym przyszto-
$ci, przesztosci lub terazniejszos$ci, jednak w tych dwoch ostatnich przypadkach tylko
w razie nieistnienia przedmiotu warunku (kan. 1102);

— przymus (fizyczny, moralny) i cigzka bojazn (wywotana np. grozbg) z zewnatrz
(kan. 1103).

59 Sobczak, Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, 50.
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Przyczyny zwigzane z niezachowaniem formy kanonicznej zawarcia matzenstwa, na
podstawie ktorych mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ matzenstwa kanonicznego, wystepuja
najrzadziej®’. Mozemy wyro6zni¢ forme zwyczajng i nadzwyczajng zawarcia malzenstwa
kanonicznego. Pierwsza, jak wynika z kan. 1108 § 1, polega na zawarciu matzenstwa
wobec urzedowego $wiadka §lubu, tj. (waznie) asystujagcego (obecnego i pytajacego
nupturientéw, czy wyrazaja zgode 1 przyjmujacego ja w imieniu Kosciota) miejscowego
ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez
jednego z nich (wyjatkowo osoby §wieckiej — kan. 1112), a takze wobec dwoch §wiad-
kow zwyktych®. Asystujacy przy zawieraniu matzenstwa dziata niegodziwie, jesli nie
stwierdzit stanu wolnego nupturientdw zgodnie z przepisami prawa, a takze nie upewnit
sig, jesli to mozliwe, o zezwoleniu proboszcza, ilekro¢ asystuje na podstawie ogolnej
delegacji. Takie matzenstwa winny by¢ zawierane w parafii, gdzie przynajmniej jedno
z narzeczonych posiada stale albo tymczasowe zamieszkanie lub miesieczny pobyt,
natomiast w przypadku tutaczy w parafii, gdzie aktualnie przebywaja. Dopuszcza si¢
roOwniez zawarcie matzenstwa w innym miejscu, jednak tylko za zezwoleniem wtasnego
ordynariusza albo wlasnego proboszcza.

Z nadzwyczajng formg zawarcia matzenstwa, jak wynika z kan. 1116 § 1, mamy do
czynienia wtedy, gdy osoba, zgodnie z przepisem prawa, kompetentna do asystowania
jest nieosiggalna lub nie mozna do niej si¢ uda¢ bez powaznej niedogodnosci. Woéwczas
ten, kto chce zawrze¢ prawdziwe matzenstwo, moze je waznie i godziwie zawrze¢ wobec
samych swiadkéw zwyktych w niebezpieczenstwie $§mierci, a poza niebezpieczenstwem
$mierci — jedynie wtedy, jesli roztropnie si¢ przewiduje, ze te okolicznosci bedg trwaty
przez miesigc czasu. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby byt osiggalny inny kaptan lub diakon,
ktory moglby by¢ obecny, powinien by¢ poproszony i razem ze $wiadkami by¢ przy
zawieraniu matzenstwa, z zachowaniem zasady wazno$ci matzenstwa wobec samych
swiadkow zwyktych.

Jezeli chodzi o miejsce zawarcia matzenstwa pomiedzy katolikami lub miedzy strong
katolickg 1 niekatolickg ochrzczong, to jest nim co do zasady kosciot parafialny, jednak,
po uzyskaniu zezwolenia ordynariusza miejsca lub proboszcza, moze by¢ to réwniez
inny kosciot lub kaplica. W tym przypadku dopuszcza si¢ takze zawarcie matzenstwa
w innym odpowiednim miejscu, gdy zezwoli na to miejscowy ordynariusz. Natomiast
malzenstwo pomiedzy strong katolickg 1 strong nieochrzczong moze by¢ zawarte
w kosciele lub innym odpowiednim miejscu (kan. 1118).

Poza wypadkiem koniecznosci przy zawieraniu malzenstwa nalezy zachowac obrzedy
przepisane w ksiegach liturgicznych zatwierdzonych przez Kosciot albo przyjete praw-
nymi zwyczajami. W kan. 1120 przewidziano, ze Konferencja Episkopatu Polski moze
opracowac wlasny obrzed zawierania matzenstwa, wymagajacy zatwierdzenia przez Sto-
lice Apostolska, odpowiadajacy miejscowym i ludowym zwyczajom, przystosowanym

60 Sobczak, Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, 55.
61 Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, 53.
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do ducha chrzes$cijanskiego, z zachowaniem jednak prawa, by asystujacy, obecny przy
zawieraniu malzenstwa, zapytal nupturientow, czy wyrazaja zgode i t¢ zgode przyjat.

Zawarcie konkretnego malzefistwa (w tym dane wymagane przez przepisy) powinno
zosta¢ zapisane przez proboszcza miejsca jego zawarcia lub jego zastepce w ksiedze
za$lubionych (kan. 1121 § 1) oraz odnotowane w ksiggach ochrzczonych, w ktérych
wczesniej zostat zapisany chrzest matzonkow (kan. 1122 § 1).

Stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa kanonicznego, bez wzgledu na przyczyne,
moze zadac, przede wszystkim, kazdy z matzonkow®?. W celu zainicjowania postepowa-
nia sktadana jest skarga powodowa. Po reformie papieza Franciszka dokonanej regula-
cjami zawartymi w Liscie apostolskim motu proprio Mitis ludex Dominus lesus®, ktore
weszly w zycie 8 grudnia 2015 r., poza procesem zwyktym albo procesem opartym na
dokumentach istnieje réwniez mozliwos¢ skorzystania z procesu skroconego. Istotne
jednak jest, ze biskup diecezjalny orzeka w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa w pro-
cesie skroconym, ilekro¢ zadanie zostato zgloszone przez obydwoje matzonkéw lub
przez jednego z nich za zgoda drugiego i przytaczane sg okolicznos$ci dotyczace faktow
lub 0s6b, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia
doktadniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposob oczywisty wskazuja na nie-
wazno$¢. W dokumencie papieza Franciszka do tych okolicznosci zaliczono przyktadowo:
brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji konsensu lub btedu determinujacego
wole, krotki czas pozycia matzenskiego, aborcje dokonang dla uniknigcia zrodzenia
potomstwa, pozostawanie w relacji pozamatzenskiej w czasie zawierania matzenstwa
lub wkrétce po Slubie, podstgpne zatajenie bezptodnosci, powaznej choroby zakaznej,
potomstwa z wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolnos$ci, zawarcie matzenstwa
z przyczyny catkowicie obcej zyciu matzenskiemu lub wynikajace z nieoczekiwanej
cigzy kobiety, uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensu, brak uzywania
rozumu potwierdzony dokumentacja medyczng. Katalog tychze okoliczno$ci jest zatem
otwarty i obejmuje przypadki, ktore nie stanowig bezposrednich przyczyn niewaznosci,
a sg raczej symptomami niewaznos$ci, ktore w trakcie przygotowywania procesu skro-
conego nalezy przeanalizowac i ewentualnie przyporzadkowac do konkretnych tytuléw
prawnych®.

Wyrok o stwierdzenie niewaznos$ci zwigzku matzenskiego kanonicznego ma charakter
deklaratoryjny. W celu zadecydowania o dalszym bycie prawnym konkretnego matzen-
stwa kanonicznego najczesciej korzysta si¢ z tej instytucji prawa kanonicznego.

62 Swiaczny, Rozwigzanie matZenstwa i stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, 62.

63 Franciscus, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Mitis ludex Dominus lesus” quibus canones Codicis luris
Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformatur (Roma, 2015).

64 Swiaczny, Rozwigzanie malzenstwa i stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, 73.
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Zakonczenie

Z podobnego nazewnictwa mozna by wysnu¢ wniosek, ze rozwigzanie matzenstwa prze-
widziane w Kodeksie prawa kanonicznego jest odpowiednikiem cywilistycznej instytucji
rozwigzania malzenstwa, a kanoniczne stwierdzenie niewazno$ci odpowiada instytucji
uniewaznienia matzenstwa uregulowanej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, jednak
dopiero szczegdlowe zapoznanie si¢ z przestankami, zatozeniami tych instytucji praw-
nych, prowadzi do konstatacji, ze taki wniosek bylby nieprawidtowy.

Zarowno podstawy uniewaznienia malzenstwa cywilnego, jak i stwierdzenia nie-
wazno$ci malzenstwa kanonicznego, dotyczg wieku, pokrewienstwa, powinowactwa,
przysposobienia, bigamii, choroby psychicznej (cho¢ w prawie kanonicznym nie jest
to przeszkoda zrywajaca), wad o$wiadczenia zwigzanych z wylaczeniem §wiadomego
wyrazenia woli, btedu co do tozsamosci drugiej strony, bojazni wywotanej grozba,
a takze wadliwego petlnomocnictwa. Te podobienstwa jednak nie $wiadczg o tym, ze
instytucja stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa kanonicznego najbardziej zblizona jest
do cywilistycznej instytucji uniewaznienia matzenstwa. Wigcej istotnych podobienstw
istnieje bowiem miedzy ta instytucjg prawa kanonicznego a instytucja ustalenia nieist-
nienia matzenstwa cywilnego. W obu przypadkach musi doj$¢ do niespetnienia jakiejs
przestanki waznosci matzenstwa i moze to by¢: rozna pte¢ narzeczonych, zgodnos¢ ich
oswiadczen woli, jednoczesna obecno$¢ nupturientow, a takze zawarcie matzenstwa
przed $wiadkiem urzgdowym. Istotne jest takze, ze zarowno wyrok o ustalenie nieist-
nienia matzenstwa, jak i wyrok o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa majg charakter
deklaratoryjny, gdyz stwierdzaja tylko dany fakt, nie kreujac nowego stanu prawnego.
Niniejsze nie dotyczy jednak wyroku o uniewaznienie malzenstwa, ktory jest konstytu-
tywny. W odroznieniu od instytucji uniewaznienia malzenstwa cywilnego, stwierdzenia
niewazno$ci matzenstwa kanonicznego, bez wzgledu na przyczyng, moze domagac si¢
kazdy z matzonkow.

Przypadki, w ktorych mozna skorzysta¢ z instytucji rozwigzania matzenstwa kano-
nicznego, sg $cisle zwigzane z tym, czy chociazby jeden z matzonkéw zostat ochrzczony
(nawet w poOzniejszym czasie). Juz wigc w tym zakresie ta instytucja zdecydowanie
rozni si¢ od rozwigzania matzenstwa przez rozwod. Z uwagi jednak na to, ze wickszos¢
polskiego spoteczenstwa jest ochrzczona, istotne jest, ze Kosciot katolicki dopuszcza
mozliwo$¢ rozwigzania ze stusznej przyczyny zawartego matzenstwa, ktore nie zostato
dopetnione (niebedacego zwiagzkiem naturalnym), tj. gdy matzonkowie nie podjeli w spo-
sob ludzki aktu matzenstwa przez si¢ zdolnego do zrodzenia potomstwa. Z przestanka
pozytywna rozwigzania matzenstwa przez rozwod zwigzany jest rowniez brak wigzi
fizycznej, jednak polega on takze na zaprzestaniu wspolzycia fizycznego przez matzon-
kéw. Co wigcej, aby na gruncie polskiego prawa rodzinnego doszto do zaktualizowania
si¢ tej przestanki, rozktad pozycia malzenskiego zawsze musi byt zupetny i trwaty, t;.
musi istnie¢ brak zaréwno wigzi fizycznej, duchowej 1 gospodarczej pomiedzy matzon-
kami oraz brak widokow na to, aby doszto do ponownego podjecia przez strony wspol-
nego pozycia opartego na wskazanych wieziach. Zauwazy¢ nalezy takze, ze dyspensy od
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matzenstwa niedopetnionego moze udzieli¢ tylko papiez, natomiast wyrok rozwodowy
jest wydawany przez sad. Poza tym, w celu zadecydowania o dalszym bycie prawnym
konkretnego zwigzku matzenskiego najczesciej korzysta si¢ z instytucji rozwigzania
matzenstwa przez rozwdd, natomiast instytucja rozwigzania wezla matzenskiego jest
stosowana stosunkowo rzadko. Nalezy podkresli¢, ze, z uwagi na zasade nierozerwalno-
$ci malzenstwa, prawo kanoniczne nie przewiduje rozwoddéw i uniewaznien®.

Przeprowadzona analiza pozwala takze na sformutowanie ogdélnego wniosku, ze
wszystkie omowione instytucje cywilne oraz instytucje Kosciota katolickiego zasadni-
czo odrdznia to, ze zostaty uregulowane w ramach odmiennych porzadkéw prawnych
153 stosowane przez rozne wladze, tj. $wiecka 1 koscielng. Istotne jest, ze orzeczenie sagdu
ko$cielnego o waznosci lub o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudy-
cjalnego wptywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci lub o ustaniu cywilnego
zwigzku matzenskiego tych samych matzonkéw 1 odwrotnie, a ta rozdzielnos$¢ jurys-
dykcyjna wynika w szczegdlnosci z zasadniczych réznic istniejacych miedzy polskim
prawem rodzinnym a prawem kanonicznym Kosciota katolickiego w odniesieniu do
przyczyn wazno$ci i ustania malzenstwa, a takze samej istoty malzenstwa®.
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Streszczenie

Matzenstwo jako instytucja prawna zostato uregulowane zaréwno w polskim prawie rodzin-
nym, jak i w prawie kanonicznym Kosciota katolickiego. W obu tych porzadkach prawnych
przewidziano réwniez instytucje, ktorych wykorzystanie moze zadecydowaé o dalszym
bycie prawnym konkretnego zwigzku malzenskiego. W polskim prawie rodzinnym zali-
cza si¢ do nich ustalenie istnienia lub nieistnienia, uniewaznienie i rozwigzanie matzenstwa,
natomiast w prawie kanonicznym Kos$ciota katolickiego — stwierdzenie niewaznosci 1 roz-
wigzanie matzenstwa. Mimo ze analiza tych instytucji prawnych pozwala dostrzec pewne
podobienstwa miedzy poszczegdlnymi z nich, to jednak prowadzi do ogdlnego wniosku, ze
instytucje cywilne i instytucje Kosciota katolickiego nie moga by¢ ze sobg utozsamiane.

Stlowa kluczowe: matzenstwo cywilne 1 kanoniczne, ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzenstwa cywilnego, uniewaznienie matzenstwa cywilnego, rozwigzanie matzenstwa
cywilnego, stwierdzenie niewaznosci malzenstwa kanonicznego, rozwigzanie matzenstwa
kanonicznego
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Abstract

THE JUDGEMENT OF THE EXISTENCE OR NON-EXISTENCE, NULLITY
AND THE DISSOLUTION OF MARRIAGE IN THE POLISH FAMILY LAW
DECLARATION OF INVALIDITY AND DISSOLUTION OF MARRIAGE

IN THE CANON LAW OF THE CATHOLIC CHURCH

Marriage, as a legal institution, has been regulated in both the Polish family law and the Canon
law of the Catholic Church. Either of these legal systems has established the institutions which
may make a decision on the legal continuation of marriage. The Polish family law includes the
judgement of existence or non-existence, nullity and dissolution of marriage, while the Canon
law of the Catholic Church embraces an annulment and dissolution of marriage. Despite the
fact that the analysis of these legal institutions reveals some similarities, however, it leads to
the general conclusion that civil institutions and the institutions of the Catholic Church cannot
be considered equivalently.

Keywords: civil and canonical marriage, the judgement of the existence or non-existence of
civil marriage, annulment of civil marriage, dissolution of civil marriage, annulment of cano-
nical marriage, dissolution of canonical marriage



