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STOWARZYSZENIOWY RUCH NAUKOWY
WOBEC SPOLECZNEGO FUNKCJONOWANIA HISTORII

Zasadniczym tematem artykutu jest kwestia wartosci historii, w pierwszym
rzedzie nauki historycznej i historyka, postrzeganej z perspektywy zjazdu Towa-
rzystwa, zatem ogladu historii od strony spotecznej i kulturalnej, bez zwiazku
z aspektami podnoszonymi codziennie, a odnoszacymi si¢ do instytutow badaw-
czych, liczby etatow, wielkosci srodkéw na badania, lub w taki czy inny sposob
formutowanej oceny wynikéw badawczych. Szczesliwie si¢ sktada, ze niniejsze-
mu zjazdowi nie towarzyszy atmosfera nadzwyczajnosci, dzigki czemu powinno
by¢ wiecej czasu na namyst i prace.

Temat zjazdu (Polska—Battyk—Europa) sformutowany jest z punktu widze-
nia przedmiotu badania. Jest to zgodne z praktyka obowiazujaca i stosowang od
poczatku powstania historycznego cechu i przez prawie caty XX wiek. Obecnie
jednak w centrum zainteresowania znajduje si¢ poznajacy podmiot, zatem badacz
— historyk. Powstaje pytanie o jego kondycje, zarowno obiektywna, jak i subiek-
tywng. Pierwszy z wymienionych aspektéw odnosi si¢ do rozumienia miejsca
i roli historyka we wspotczesnym spoteczenstwie, widzianych przez srodowisko
spoleczne (czy tez w bardziej okreslonej perspektywie: jego roli w polityce, grze
sit spotecznych, kulturze). Drugi obejmuje natomiast wyobrazenie historyka o so-
bie samym, o stojacych przed nim zadaniach, wartosci jego pracy, celach i moz-
liwosciach poznawczych.

Pytanie (jak to ujat F. Znaniecki) o spoteczng rolg¢ uczonych stawiano od
dawna. Na uzytek zjazdu warto je ponowi¢. Wstgpnie mozna zatozy¢, ze pytanie
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to ma sens tylko wtedy, jesli historyk i reprezentowana przez niego dziedzina
spetniajg kryterium naukowosci. Stosowane tu rozumienie nauki historycznej
miesci si¢ dlatego w kategoriach niemieckiej Wissenschaft, a nie anglosaskiej
science.

Wykorzystujac terminologie Znanieckiego, mozna zauwazy¢, ze nauka hi-
storyczna uprawiana jest przewaznie w kregu scholarzy. W pojeciu tym kryje si¢
bogata gama odmian tworczej pracy. Historyk jest badaczem w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu. W codziennej praktyce badawczej obowigzujg rygory obiekty-
wistyczne i nie sg one zagrozone wieloscig §wiatopogladow wystepujacych w §ro-
dowisku naukowym. Na nieszcze$cie historyk coraz czesciej staje przed pokusa
odgrywania roli medrca i arbitra. Moze to wynika¢ zaréwno z jego osobistych
ambicji, jak i rol narzucanych z zewnatrz. Medrzec z natury rzeczy wychodzi
poza swoja waska specjalizacje, powinien zatem dysponowac szczegolnymi kom-
petencjami naukowymi i spotecznymi. Pretendowanie do tej roli moze okazac
si¢ niefortunne, nie méwiac juz o tym, ze pozycja medrca wobec nauki ma im-
manentng zdolno$§¢ wywolywania kontrowersji. W kazdym razie nie powinno
si¢ kompetencji spotecznych oddawa¢ w stuzb¢ doraznym interesem ani sprowa-
dza¢ ich do subiektywnych pogladéw. Na drugim biegunie znajduje si¢ pojecie
uczonego w stuzbie, przede wszystkim w shuzbie prawdy 1 wiedzy, w przypadku
historyka — w stuzbie narodu i spoteczenstwa, z czego wynika relacja pewnego
podporzadkowania. Celem socjotechnicznym wtadzy jest wspotczesnie intencjo-
nalna dazno$¢ do tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego. Towarzyszy temu
pewna gra historia, polegajaca na wybidrczym odwolywaniu si¢ do niej. Ma to
niewiele wspolnego z obiektywistyczng praktyka funkcjonujaca na gruncie nauki
historycznej czy z popularyzacja wynikéw badawczych. Lecz i1 kierunki upra-
wianych badan nie s3 wolne od inspiracji niepochodzacych z nauki historyczne;j.
Jak powszechnie wiadomo, o podziale srodkdw na badania decyduja nie tylko
oceny jakosciowe, lecz takze naciski odpowiedniego lobbingu (np. ugrupowania
politycznego, mniejszosci etnicznych czy kosciota).

Od niedawna narzucono naukom humanistycznym, uprawianym w insty-
tutach badawczych, swoisty model ,,technologiczny”, ktérego celem jest ,,wy-
dajno$¢” mierzona statystycznie. Jedng z konsekwencji jest mnozenie publikacji
dla samej statystyki. Coraz bardziej zauwazalne jest obnizenie poziomu publika-
cji naukowych, szczegdlnie tworzonych w celu uzyskania habilitacji czy tytulu
profesora. Odbywa si¢ to kosztem budowania relacji (wlasciwie nalezatoby tu
mowi¢ o permanentnym juz deficycie relacji) $wiata nauki ze spoteczenstwem.
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Niewystarczajace jest przekazywanie wynikow prac analitycznych do szerszego
obiegu. Mozna jednak bez trudu dostrzec wysyp historycznej amatorszczyzny
jako efektu demokratyzacji historii. Nie spotyka si¢ to z wystarczajacym prze-
ciwdzialaniem instytutow uniwersyteckich, tkwiacych w krggu wiasnych pro-
bleméw. Oczywiscie istotne znaczenia ma tu nie tylko hermetyczny jezyk prac
naukowych, lecz przyktadowo zawodowa nieufno$¢ czesci naszego srodowiska
wobec medidw. Popularyzacja rzetelnej wiedzy pozostaje nie w petni wykorzy-
stang szansg ruchu stowarzyszeniowego.

Jako cztonkowie historycznego fachu i uczestnicy zjazdu zobowigzani jeste-
$my do zwracania uwagi na podstawowe problemy teoriopoznawczego przetomu
w nauce. Szczegolne znaczenie ma porzucenie wiary w nieomylno$¢ obiektywi-
stycznego paradygmatu badan, ktory zaktadat (jako warunek poprawnosci me-
tody) koniecznos¢ catkowitej rozdzielno$ci migdzy podmiotem i przedmiotem
badania. Od schytku XX wieku filozofowie odzieraja nauke z nimbu nieomyl-
no$ci. Stad nasuwa si¢ pytanie o wartos¢ historycznego poznania. Podstawowa
watpliwo$¢ w tej mierze wynika z upadku pozytywistycznego zatozenia, zgodnie
z ktorym dzieje lub przeszto$¢ mialyby by¢ bezposrednio dostepne historyczne-
mu badaniu. Coraz wyrazniej zarysowuje si¢ wzgledna warto$¢ historycznego
poznania, jego gtebokie zakorzenienie nie tylko w uwarunkowaniach spoteczno-
-politycznych, ale w szeroko rozumianej kulturze.

Od dawna zadawano sobie pytanie, czy wiedza istnieje we wzajemnej in-
terakcji z kultura, czy w jednostronnej zaleznosci od niej? Tradycyjnie przeciw-
stawiano kulture, z natury subiektywng i zmienng, nauce, ukierunkowanej na
odkrywanie obiektywnego poznania. Obecnie uznaje si¢, ze cata nauka jest jedna
z form praktyki kulturowej. Latwo jednak zauwazy¢ napiecie ciggle funkcjonu-
jace pomigdzy nauka i kultura; takze luke komunikacyjng migdzy obu tymi ob-
szarami. Warto zatem postawi¢ pytanie o rol¢ ruchu stowarzyszeniowego w rela-
cjach pomiedzy nauka i kultura, o jego szanse w obecnej sytuacji.

Szczegolne napiecia powstaja na styku miedzy naukg i polityka jako szcze-
g06lng subkultura, z antynomii pomigdzy tymi obszarami i dziatajgcymi w nich
ludzmi. Historia, zwlaszcza myslenie historyczne, jest immanentnie zwigzana
z kategoriami politycznymi, dlatego granica pomi¢dzy historycznym i politycz-
nym widzeniem $wiata jest nieostra. Niekwestionowany jest polityczny wymiar
historii jako nauki, jednak w jej ocenie kryterium polityczne nie moze by¢ jedy-
nym czy najwazniejszym.
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Zasadniczym celem nauki, zwlaszcza humanistyki, jest wktad w doskona-
lenie cztowieka, spoteczenstwa i kultury. Oczekuje si¢, by uczony byl takze in-
telektualistg; nie tylko specjalista w swej dziedzinie, ale takze tworcg wartosci
ogoblnych, moralnych, podstawowych warto$ci dla ludzkiego zycia. Zupelnie od-
miennie wyglada cel wysitku naukowego widziany od strony polityka, poniewaz
,»,poznanie naukowe ma sens wowczas, gdy odkrywana jest prawda, ktora tak ob-
jasnia to, co jest, ze mozna tworzy¢ to, co by¢ powinno”. Janusz Go¢kowski zwra-
cat uwage na wystepujaca wsrdd uczonych szkodliwg w jego opinii sktonnos¢ do
czynnego uczestniczenia w zyciu politycznym. Jest ona sprze¢zona z intencjami
tych politykow, ktorzy cheieliby ,,za wszelka ceng (...) dowies¢ swej kompetencji
epistemicznej” na polu swej dziatalno$ci socjotechniczne;.

Nie jest wcale rzadkim zjawiskiem dazenie profesjonalnego badacza do
uzyskania zgodnosci pomiedzy tym, co jest oczekiwane przez decydentdow poli-
tycznych, a powierzchownymi opiniami na temat historycznych wydarzen. Przy-
toczone juz zalozenie, aby ,,tworzy¢ to co by¢ powinno” odnosi si¢ niestety do
znacznych obszarow tzw. polityki historyczne;.

Tworzenie tego, ,,co by¢ powinno”, nawet si¢ udaje, takze na polu historii.
Koniecznoscia staje si¢ jednak poszukiwanie obiektywnej i wszechstronnej oce-
ny takiego czy innego programu polityki historycznej, zarowno juz wprowadzo-
nej w zycie, jak i dopiero projektowane;.

Przywddcy polityczni i religijni probuja wykazaé¢ wyjatkowy charakter
wspolnot, ktérym stuza Iub przewodza, a w $lad za nimi podgzaja historycy. Od-
nosi si¢ to takze do dyskusji na temat wspotczesnego patriotyzmu, w ktorej tak
wiele (i chyba zbyt wiele) kompetencji przypisuje si¢ historykowi. Mozna zywi¢
zasadnicze watpliwosci, czy w ksztattowaniu wspotczesnego patriotyzmu po-
winny dominowac¢ jednostronne odniesienia historyczne, a nie odwolanie si¢ do
ogolnoludzkich wartosci. Przyktadowo — wcale nie jest konieczne przedktadanie
dziatan powodujacych ogromne ofiary w ludziach i koszty materialne nad odpo-
wiedzialno$¢ i troske o zycie i dobrostan cztonkéw narodowej wspodlnoty. Jest to
problem wartos$ci ,,wzorca martyrologii i walki”. Jak pisat Jerzy Wyrozumski:
,.wszystkie nauki (...) majg swdj humanistyczny sens, humanistyczne odniesienie
w tym, ze w ostatecznym rozrachunku stuza cztowiekowi”. Robert K. Merton
zauwazal, ze w spoleczenstwie liberalnym podstawe integracji stanowi powolne,
niezorganizowane wpajanie norm spolecznych, a przyspieszanie tego procesu fa-
czy si¢ z natr¢tnym narzucaniem nowych norm, przydatnych z punktu widzenia
wiladzy.
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Historyk nie jest catkowicie odporny na naciski, m.in. ze wzgledu na pro-
letaryzacje uczonych i skostnienie uniwersytetu. Zjawiska te byly widoczne pod
koniec XIX wieku. Nadal zachodzi proces oddzielania uczonych od bezposred-
niego dysponowania przez nich srodkami i narz¢dziami badawczymi. Wspolczes-
na krytyka uniwersytetu ukazuje go jako instytucje zdolng do wlasnej apoteozy,
zdolng do nadmiernej autonomizacji wobec spoteczenstwa. Zaistniala w etaty-
stycznej nauce sytuacje, jak pisat T. Lepkowski, ,,okresla i objasnia kilka rze-
czownikow (...) : 1. profesjonalizacja, 2. etatyzacja (zwigzana z nig bedzie row-
niez biurokratyzacja), 3. instytucjonalizacja, 4. ideologizacja, 5. teatralizacja. (...)
Poszukiwania badawcze zmierzajagce do odkrywania i upowszechniania prawdy
zaczynajg si¢ instytucjonalizowaé wraz z calg zetatyzowang naukg. Postepuje to,
co mozna by nazwac¢ kolektywizacja nauki”. Zjawisko to, jak si¢ wydaje, ma cha-
rakter ponadustrojowy.

Uczony dzielacy swa dzialalno$¢ pomiedzy stuzba wiedzy a stuzba mniej
lub bardziej istotnym celom socjotechnicznym czgsto stoi wobec koniecznosci
wyboru migdzy naukowym obiektywizmem a wiernos$cig partykularnym (nawet
jesli uznawanym za ogdlnonarodowe) interesom. Jesli dochowuje wiernosci stan-
dardom metody, to staje si¢ ekspertem, biegtym, przed ktérym stawia si¢ mniej
lub bardziej okreslone oczekiwania, a przez to ciggle narazonym na wewngtrzny
konflikt. Moze preferowac ,,strategi¢ badan nastawionych na tu i teraz”. Ekspert,
jak podkreslat Jan Szczepanski, stoi zawsze w obliczu zleceniodawcy. W lite-
raturze przedmiotu istnieje nawet proba podziatu i klasyfikacji ludzi nauki na
klerkéw i ekspertow — ,,ludzi problemu” i ,,ludzi systemu”. Klerkom przypisuje
si¢ idealizm i bezinteresowno$¢, natomiast eksperci ,,staraja si¢ osiagnac¢ status
najwyzszej klasy specjalistow. (...) Starajg si¢ zosta¢ tymi, ktérzy tacza kwalifi-
kacje znawcow z kompetencjami wtadcow”. Eksperci majg preferowac ,,strategic
badan nastawionych na hic et nunc”. Jesli nawet jest to ocena zbyt jednostronna,
to mozna zauwazy¢, ze zadna ekspertyza nie rozstrzyga sporu historycznego.
Odnosi si¢ ona do materii, a nie do idei, a zarazem pozostaje wytworem o czytel-
nym obliczu kulturowym.

Klasyczna nauka historyczna, uksztattowana w epoce historyzmu, powstata
w epoce wielkich ideologii, sama wchodzita w sktad wielkich systeméw ideowo-
-politycznych. Historiografia formutowata i glosita naukowa wersje wizji §wiata
w swej dziedzinie. Historiografia naukowa, jako obiektywna i bedaca zrodtem
,»prawdy”, sprawowata swego rodzaju tyrani¢ wobec pamigci, ze swej natury su-
biektywnej i wybiorczej.



12 Stefan Kwiatkowski

Obecnie w literaturze rozpowszechniona jest opinia, ze historia stoi w ob-
liczu konca epoki ideologii. Niczego nie uczy i nie nadaje si¢ do projektowania
przysztosci. Ponadto wytwarza ona i postuguje si¢ hermetyczng i mato dostep-
ng, nadmiernie rozbudowang terminologia. W takim wypadku niewyczerpanym
zrodtem inspiracji jest literatura zachodnia. Obraz ludzkiej przesziosci, jasny
z akademickiego punktu widzenia, staje si¢ coraz bardziej odlegly od wyobrazen
zwyklego czlowieka, od tego, co przechowato si¢ w pamigci zbiorowej poszcze-
golnych grup spotecznych i etnicznych.

Historyk staje wobec konfliktowej sytuacji, w ktérej kolektywna pamieé
rywalizuje z wynikami badawczymi. Pami¢¢ jest zastugujaca na respekt czgscia
kultury, z wszystkimi przywilejami do dowolnosci i subiektywno$ci. Od poczat-
ku dostrzegana byta jednak grozba autonomizacji kulturowych obszaréw $wia-
domosci w stosunku do nowoczesnej nauki i jej standardow. Jacques Le Goff
ostrzegal: ,,Jesli pamiec¢ jest dla wladzy stawkg w grze, jesli pozwala si¢ na $wia-
dome lub nieswiadome manipulacje, jesli podporzadkowuje si¢ indywidualnym
badz zbiorowym interesom, to dla historii, podobnie jak dla innych nauk, jedyna
norma jest prawda. Naduzycia w historii maja miejsce wylgcznie wtedy, kiedy
historyk sam staje si¢ czyims$ stronnikiem, politykiem albo stugusem wladzy po-
litycznej™.

Waloryzacja pamieci wszedzie prowadzita do tego, ze od historyka oczeki-
wano nie weryfikacji subiektywnego widzenia dziejoéw, lecz ekspertyzy, w ktorej
znalazlyby potwierdzenie zbiorowe przekonania i sady a priori. Powstaje pyta-
nie, czy wspotczesni historycy polscy uporali si¢ z tym problemem? Raczej nie.
Pobudzanie i ukierunkowanie zbiorowej pamigci przybiera bowiem charakter
kampanii historyczno-politycznych, zamknictych w waskich ramach czasowych,
ale intensywnie propagowanych. Historiografia profesjonalna nie ma odpowied-
nich mozliwo$ci prostowania jednostronnego na§wietlania dziejow.

Wiek XIX byt stuleciem historii i historyzmu. W Europie zapanowala ma-
nia upamigtniania wszystkiego, co chciano podnie$¢ do rangi wzniostosci i po-
wszechnie obowigzujacego symbolu. Pomniki wznoszono nie tylko ludziom, lecz
takze dla upamictnienia bitew i wielkich wydarzen. W Polsce od kilkunastu lat
sprawowany jest kult pamieci, wyrazajacy si¢ w manii upamigtniania. Uczestni-
czy w tym wielu historykow, takze akademickich. Wyrazana jest czesto satysfak-
cja z powodu ,,uobecniania przesztosci”’, mody na histori¢. Tworzy si¢ grupy re-
konstrukcyjne, ktore zresztg reprezentujg coraz wyzszy stopien profesjonalizmu,
jednak wszelkie formy ,,odtwarzania” dziejow nie moga by¢ jedyna zawartoscia
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swiadomosci historycznej. Historia i historyk nie sg po to, aby gloryfikowa¢ wy-
darzenie ,,x” czy ,,y”, lecz po to, aby podnosi¢ znaczenie wartosci i przestrze-
ga¢ przed odchodzeniem od nich. Powinnoscig nauki jest krytyczny stosunek
do przesztosci i jej mitologizacji, takze do tych tresci, ktore zawierajag widoczng
motywacj¢ polityczng. Punktem wyj$cia mogloby by¢ ukazywanie przesztosci
jako kultury, ktora stworzyta podstawy tozsamos$ci narodowej i zarazem byla me-
dium umozliwiajagcym szerokie czerpanie zdobyczy ludzko$ci za posrednictwem
Zachodu.

Problematyka morska i battycka w polskiej historiografii zajmuje specyficz-
ne miejsce. Pojawita si¢ bowiem w XIX wieku, stuleciu powstania podstaw cywi-
lizacji naukowo-technicznej, miedzykontynentalnych zalezno$ci, zarazem kultu
narodu — panstwa i mocarstwowosci. Sktadnikiem narodu — panstwa byto morze,
dajace dostep do migdzykontynentalnych szlakow. Tym §ladem podazata mysl
historyczna.

W hasle programowym zjazdu jest stowo ,,Battyk”, uzyte jako tacznik po-
migdzy ,,Polska” i ,,Europa”, takze, a moze przede wszystkim w wymiarze kul-
turowym. Battyk jest chtodnym morzem, podobnie jak zyjace nad nim narody.
Wolno wierzy¢, ze jest juz czas na przejscie od gorgcych tresci historycznych
do tych chtodniejszych. Do skupienia nauk wynikajacych z przesztosci na war-
tosciach ogodlnoludzkich, podzielanych powszechnie w europejskim kregu, na
dtugotrwatym budowaniu wielostronnych relacji, spotecznego zaufania, wzajem-
nego poznawania si¢ i uczenia, a nie poszukiwaniu i utrwalaniu wyobrazen o na-
rodowej odmiennosci.

W epoce ,,nowoczesnosci” istnieje duze zapotrzebowanie na wiedzg histo-
ryczng. Towarzystwa naukowe, zwykle pod nazwa akademii, zaczely powstawac
w XVII wieku jako reakcja na skostnienie i dogmatyzacje uniwersytetu, targa-
nego ponadto konfliktami wyznaniowymi. Okres rozwoju akademii przypada na
druga potowe XIX wieku. Jest to w pewnym sensie proces rownolegty do stabili-
zacji i upanstwowienia w Europie uniwersytetu. Towarzystwa, w ktorych najcze-
$ciej przewodzili milo$nicy historii, upowszechniaty zdobycze nauki. Czgsto pod
wzgledem metody nie doréwnywaty osrodkom uniwersyteckim. Z poprzednich
lat odziedziczyly o$§wieceniowe prze§wiadczenie o wartosci nauki. Czgsto ule-
gaty pogladom i nastrojom spotecznym, reprezentowanym przez ich cztonkow,
zazwyczaj przedstawicieli inteligencji, przepojonej duchem ideologii panstwo-
wej, faczonej czesto z nacjonalistyczng. Mimo to towarzystwa za swoje gtow-
ne zadanie przyjmowaty stuzbe spoleczna, rozumiang jako upowszechnienie
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wiedzy. Tworzyly zatem ruchem stojacy znacznie blizej spoteczenstwa niz
uniwersytet.

Takze wspotczesnie mozemy obserwowac, jak bardzo nauka uniwersytec-
ka oddalona jest od spoteczenstwa. Jednym z pomostow, ktory mozna wykorzy-
sta¢ do budowania relacji pomi¢dzy obu obszarami, jest ruch stowarzyszenio-
wy. Towarzystwa sa wiarygodne dzigki swoim spotecznym podstawom. Na ich
cztonkach spoczywajg zadania krzewienia wiedzy, aktualne tym bardziej, ze
w ¢wieréwieczu po przelomie zostat zmarginalizowany rozwoj nauki i kultury
w tych obszarach, ktore potrzebne sa do ogdlnego rozwoju spoteczenstwa.

W podsumowaniu pozwole sobie zauwazy¢, ze czlonkostwo PTH daje
wickszo$ci z nas podwojng przynalezno$¢. Z jednej strony jest to przynaleznos¢
do kregu instytucjonalnej, opartej na etatyzacji nauki historycznej, a z drugiej
— do ogdlnospolecznej kultury. Obecnie historia nie jest nauczycielkg zycia ani
nie stuzy do projektowania przysztosci. Lecz wiedza historyczna jest w cenie.
Na jej gruncie, inaczej niz w innych dziedzinach, istnieje ogromne zré6znicowa-
nie zarowno idei, jak i form manifestowania Swiadomosci historycznej. Polskie
Towarzystwo Historyczne moze stac i stoi ponad przejSciowymi koniunkturami.
Jednoczesnie jest w stanie wnosi¢ niezmiernie istotne wartosci dla spotecznej
kultury naszych czasow.
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Das Basisthema meines Beitrags ist die Frage des Geschichtswertes, vor-
wiegend als einer historischen Wissenschaft und eines aus der Perspektive der
Tagung der Gesellschaft betrachteten Historikers, wir befassen uns also mit der
Ansicht der Geschichte von der sozialen und kulturellen Seite, ohne Zusammen-
hinge mit den téglich geltend gemachten Aspekten, die sich auf die Arbeit der
Forschungsinstitute, Anzahl der Planstellen, Grof3e der finanziellen Mittel fiir die
Forschung, oder auf diese oder auf eine andere Weise formulierte Auswertung der
Forschungsergebnisse beziehen. Es ist ein gliicklicher Zufall, dass diese Tagung
von keiner Atmosphére der AuBlerordentlichkeit begleitet wird, weswegen man
mehr Zeit fiir das Nachdenken und Arbeit hat.

Das Thema der Tagung (Polen—Ostsee—Europa) wird seitens des For-
schungsgegenstandes formuliert. Es stimmt mit der vorhandenen und von Anfang
an in der historischen Profession angewandten Praxis und fast das ganze 20. Jahr-
hundert hindurch iiberein. Gegenwértig bleibt aber im Zentrum des Interesses
das erkennende Subjekt, also der Forscher — der Historiker. Es entsteht die Frage
nach seiner Verfassung, sowohl objektiv, wie auch subjektiv betrachtet. Der erste
der genannten Aspekte bezieht sich auf das Verstdndnis der Stelle und der Rolle
des Historikers in der gegenwértigen Gesellschaft, seitens der sozialen Umge-
bung gesehen (oder auch in einer mehr bestimmten Perspektive: seine Rolle in der
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Politik, im Spiel der sozialen Krifte, in der Kultur). Der zweite Aspekt betrifft die
eigene Selbstvorstellung des Historikers, der vor ihm stehenden Aufgaben, des
Wertes seiner Arbeit, Ziele und Erkenntnismdglichkeiten.

Diese Frage (wie es F. Znaniecki formulierte) nach der sozialen Rolle der
Gelehrten wird seit langem gestellt, sie sollte fiir die Belange der Tagung neu
gestellt werden. Man kann im Voraus annehmen, dass diese Frage nur dann einen
Sinn besitzt, wenn der Historiker und die von ihm vertretene Disziplin das Kri-
terium der Wissenschaftlichkeit erfiillen. Deswegen gehort das hier verwendete
Verstdndnis der historischen Disziplin in die Kategorie der deutschen Wissen-
schaft und nicht der englischen science.

Wenn man die Frage seitens der Terminologie von Znaniecki untersucht,
lasst sich bemerken, dass die historische Lehre vorwiegend unter Scholaren be-
trieben wird. In diesem Begriff ist eine breite Palette der schopferischen Arbeit
versteckt. Der Historiker ist ein Forscher im traditionellen Sinne des Wortes.
In der Alltagsforschungspraxis gelten Anforderungen des Objektivismus® und sie
sind nicht seitens der Pluralitit der in der Wissenschaftswelt herrschenden Welt-
anschauungen gefiahrdet. Zum Ungliick wird der Historiker immer 6fter vor eine
Versuchung gestellt, die Rolle eines Weisen und eines Schiedsrichters zu spielen.
Dies kann sowohl aus seinen personlichen Ambitionen, wie auch aus den von
auflen aufgeworfenen Rollen resultieren. Der Weise iiberschreitet normalerweise
seine schmale Spezialisierung, er sollte also iiber besondere wissenschaftliche
und soziale Kompetenzen verfiigen. Das Antreten dieser Rolle kann zum Miss-
geschick werden, ungeachtet dessen, dass die Position eines Weisen angesichts
der Wissenschaft immanente Kontroversen hervorrufen muss. In jedem Fall
sollte man die sozialen Kompetenzen nicht in den Dienst der laufenden Interes-
sen liberlassen, man sollte sie genauso wenig auf subjektive Urteile reduzieren.
Am zweiten Pol befindet sich der Begriff des Gelehrten im Dienst, vor allem
im Dienst der Wahrheit und Wissenschaft, im Falle des Historikers — im Dienst
der Nation und Gesellschaft, woraus die Relation einer gewissen Unterordnung
resultiert. Das soziotechnische Ziel der Macht ist gegenwirtig eine intentionale
Anstrebung zur Erschaffung einer Biirgergesellschaft. Dieses wird von einem
gewissen Spiel mit Geschichte begleitet, das auf einer selektiven Bezugnahme
auf die Geschichte beruht. Dieses hat wenig mit der objektivistischen Praxis, die
im Bereich der historischen Wissenschaft angewandt wird oder mit der Popula-
risierung der Forschungsergebnisse zu tun. Aber auch die Richtungen der betrie-
benen Forschung sind keineswegs von auBBerhalb der historischen Wissenschaft
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kommenden Inspirationen befreit. Wie es allgemein bekannt ist, entscheiden iiber
die Einteilung der Mittel fiir die Forschung nicht nur Qualitdtseinschidtzungen,
sondern auch der ausgeiibte Lobbingdruck (beispielsweise politische Gruppierun-
gen, ethnische Minderheiten oder die Kirche).

Seit kurzem wurde den Geisteswissenschaften ein in Forschungsinstituten
angewandtes gewisses ,.technologisches* Modell aufgeworfen, dessen Ziel die
statistisch gemessene ,,Effizienz® ist. Eine der Konsequenzen ist die Vervielfalti-
gung der Publikationen nur fiir die Statistik. Immer mehr bemerkbar macht sich
die Senkung des wissenschaftlichen Niveaus der Publikationen, die fiir die Erlan-
gung der Habilitation bzw. des Professorentitels geschaffen werden. Dies erfolgt
auf Kosten des Relationsaufbaus (man sollte hier vielleicht vom inzwischen per-
manenten Relationsdefizit sprechen) der Wissenschaftswelt mit der Gesellschaft.
Unzureichend ist die Ergebnisermittlung der analytischen Arbeiten in einen wei-
teren Umlauf. Andererseits kann man ohne Probleme eine Bliitezeit der histori-
schen Amateurliteratur als eines Effekts der Demokratisierung der Geschichte
bemerken. Es trifft auf keine ausreichende Gegenwirkung der Universitétsinsti-
tute, die im Kreis ihrer eigenen Probleme stecken. Eine besondere Bedeutung hat
hier nicht nur die hermetische Sprache der wissenschaftlichen Arbeiten aber auch
beispielsweise das fachliche Misstrauen eines Teils unserer Kreise gegentiber den
Medien. Die Popularisierung des redlichen Wissens bleibt also eine nicht voll-
kommen genutzte Chance der Vereinsbewegung.

Als Mitglieder des geschichtlichen Faches und Tagungsmitglieder sind wir
verpflichtet, die Basisprobleme der erkenntnistheoretischen Wende in der Wis-
senschaft zu bemerken. Eine besondere Bedeutung kommt hier auf den Verzicht
auf den Glauben an die Unfehlbarkeit des objektivistischen Untersuchungspara-
digmas zu, das (als Bedingung der Methodenrichtigkeit) die Notwendigkeit einer
vollkommenen Trennbarkeit zwischen dem Untersuchungssubjekt und-objekt
voraussetzte. Ab den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts berauben die Philoso-
phen die Wissenschaft des Nimbus® der Unfehlbarkeit. Daher entsteht die Frage
nach dem Wert der historischen Erkenntnis. Der Basiszweifel in dieser Hinsicht
resultiert aus dem Niedergang des positivistischen Ansatzes, laut dessen die Ge-
schichte bzw. die Vergangenheit der historischen Untersuchung direkt zugénglich
wiren. Immer stérker zeichnet sich der relative Wert der historischen Erkenntnis
ab, ihre tiefe Verwurzelung nicht nur in sozial-politischen Bedingungen, sondern
auch in der weit aufgefassten Kultur.
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Seit langem stellte man sich die Frage, ob das Wissen in einer gegenseitigen
Interaktion mit der Kultur oder in einer monodirektionalen Abhéngigkeit von ihr
besteht? Traditionell stellte man die Kultur, von ihrer Natur aus subjektiv und
verdnderlich, der Wissenschaft entgegen, die auf die Entdeckung der objektiven
Erkenntnis ausgerichtet war. Gegenwartig nimmt man an, dass die ganze Wis-
senschaft eine der Formen der Kulturpraxis wire. Es ldsst sich aber eine stindige
Spannung zwischen der Wissenschaft und Kultur sowie eine Kommunikations-
licke zwischen diesen beiden Bereichen feststellen. Es lohnt sich also die Frage
nach der Rolle der Vereinsbewegungen in den Relationen zwischen Wissenschaft
und Kultur, nach ithrer Chance in der bestehenden Situation zu stellen.

Besondere Spannungen entstehen am Beriihrungspunkt zwischen Wissen-
schaft und Politik als einer besonderen Subkultur, aus der Antinomie zwischen
diesen Bereichen und in ihnen handelnden Menschen. Die Geschichte, insbeson-
dere das geschichtliche Denken, ist mit politischen Kategorien immanent verbun-
den. Daher ist die Grenze zwischen der historischen und politischen Weltsicht-
weise unscharf. Man bestreitet nicht das politische Ausmall der Geschichte als
einer Wissenschaft, in ihrer Auswertung darf aber das politische Kriterium nicht
das wichtigste oder sogar das einzige sein.

Das Basisziel der Wissenschaft, insbesondere der Geisteswissenschaft, ist
eine Einlage in die Vervollkommnung des Menschen, der Gesellschaft und der
Kultur. Man erwartet, dass der Gelehrte auch ein Intellektueller ist, nicht nur
Spezialist in seinem Fach, aber auch ein Schopfer der allgemeinen, moralischen
Werte, Grundwerte fiirs menschliche Leben. Ganz anders wird das Ziel einer
wissenschaftlichen Anstrengung seitens der Politik gesehen. Laut dessen ,,be-
sitzt die wissenschaftliche Erkenntnis Sinn dann, wenn die Wahrheit aufgedeckt
wird, die auf diese Weise das Seiende erldutert, dass man dasjenige, was sein
sollte, schaffen kann®. Janusz Gockowski verwies auf die unter Gelehrten vor-
kommende, seiner Meinung nach schédliche Neigung zur deren Beteiligung am
politischen Leben. Diese Neigung ist mit Ansichten eines Politikers verbunden,
der ,,um jeden Preis ... seine epistemische Kompetenz beweisen mochte®, die auf
dem Gebiet seiner soziotechnischen Kompetenz liegt.

Es ist kein seltenes Phdnomen, dass ein professioneller Forscher dazu neigt,
die Ubereinstimmung zwischen dem, was von den politischen Entscheidungsper-
sonen erwartet wird und den oberfliachlichen Ansichten zu geschichtlichen Ereig-
nissen auszugleichen. Der bereits angefiihrte Ansatz, um ,,das zu erschaffen, was
sein sollte* bezieht sich leider auf grole Bereiche der sog. ,,historischen Politik.*
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Die Schaffung dessen, ,,was sein sollte* kann sogar gelingen, auch auf dem
geschichtlichen Gebiet. Eine Notwendigkeit wird aber die Suche nach einer ob-
jektiven und allseitigen Auswertung des einen oder anderen Programms der his-
torischen Politik, sowohl bei der bereits ins Leben gerufenen, wie auch bei der
erst entworfenen Politik.

Der Gelehrte, der seine Aktivitit zwischen den Dienst fiir die Wissenschaft
und den Dienst fiir mehr oder weniger wesentliche soziotechnische Zielen teilt, ist
gezwungen, die Wahl zwischen dem wissenschaftlichen Objektivismus und der
Treue den partikularen (auch wenn sie fiir allgemeinnational gehalten werden) In-
teressen zu treffen. Wenn er den Methodenstandards treu bleibt, wird er Experte,
Sachverstindiger, vor dem man gewisse mehr oder weniger bestimmte Erwartun-
gen stellt, der dadurch einem inneren Konflikt ausgesetzt wird. Der Experte, wie
es Jan Szczepanski betonte, steht immer angesichts des Auftraggebers. Er kann
,,die Strategie der hier und jetzt orientierten Untersuchungen® bevorzugen.

Politische und religiose Fiihrer versuchen den auferordentlichen Charak-
ter der Gemeinschaften auszuweisen, denen sie dienen bzw. die sie fithren und
ihre Spuren verfolgen Historiker. Dies bezieht sich auch auf die Diskussion zum
Thema des gegenwiértigen Patriotismus‘, in der so viele (und vielleicht zu viele)
Kompetenzen einem Historiker zugeschrieben werden. Man kann grundsitzliche
Zweifel haben, ob in der Gestaltung des gegenwértigen Patriotismus‘ einseitige
historische Beziige und nicht die Bezugnahme auf allgemeinmenschliche Werte
dominieren sollten.

Es ist beispielsweise nicht notwendig, diejenigen Tatigkeiten zu bevorzugen,
die enorme Menschenverluste und materielle Kosten iiber die Verantwortung, Le-
benssorge und Wohlstand der nationalen Gemeinschaft hinaus verursachen. Es ist
ein Problem des Wertes ,,der Martyrologie und des Kampfes®. Wie es Jerzy Wy-
rozumski formulierte, ,,besitzen alle Wissenschaften ihren geisteswissenschaftli-
chen Sinn, geisteswissenschaftliche Bezugnahmen darin, dass sie im Endeffekt
dem Menschen dienen®. Robert K. Merton bemerkte, dass in einer liberalen Ge-
sellschaft die Integrationsgrundlage eine langsame, nicht-organisierte Einiibung
der sozialen Normen ausmacht und eine Beschleunigung dieses Prozesses mit
einer aufdringlichen Einpragung neuer Normen aus der Machtperspektive ver-
bunden ist, die fiir diese Macht brauchbar sind.

Der Historiker ist nicht vollkommen gegen einen Druck immun, u.a. wegen
der Proletarisierung der Gelehrten und einer Erstarrung der Universitdt. Diese
Phianomene waren in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts sichtbar. Der Prozess
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der Trennung der Gelehrten von ihrer unmittelbaren Verfiigung iiber Mittel und
Forschungsinstrumente schreitet weiterhin voran. Die gegenwértige Universitéts-
kritik zeigt sie als eine Institution, die zur eigenen Apotheose fahig ist, die sich
gegeniiber der Gesellschaft allzu sehr autonomisiert verhalten kann. Die in der
Planstellenwissenschaft zu Stande kommende Situation, wie es T. Lepkowski
behauptete, ,,bestimmen und erldutern einige Substantive ... : 1. Professionali-
sierung, 2. Planstellenerstellung (und die damit verbundene Biirokratisierung),
3. Institutionalisierung, 4. Ideologisierung, 5. Theatralisierung® ... ,.die For-
schungsuntersuchungen hinsichtlich der Entdeckung und Popularisierung der
Wabhrheit beginnen sich mit der ganzen Planstellenwissenschaft zu institutiona-
lisieren. Es schreitet der Prozess voran, den man als eine Wissenschaftskollekti-
visierung bezeichnen kénnte.“ Dieses Phdnomen scheint einen vom Staatssystem
unabhéngigen Charakter zu haben.

Der Gelehrte, der seine Tatigkeit zwischen dem Dienst der Wissenschaft
und dem Dienst den weniger oder mehr relevanten soziotechnischen Zielen teilt,
ist oft mit der Wahlnotwendigkeit zwischen dem wissenschaftlichen Objektivis-
mus‘ und der Treue den partikularen (auch wenn fiir allgemein-national gehalte-
nen) Interessen konfrontiert.

Wenn er den Methodestandards treu bleibt, wird er Experte, Sachverstén-
diger, vor dem man gewisse mehr oder weniger bestimmte Erwartungen stellt,
der dadurch einem inneren Konflikt ausgesetzt wird. Der Experte, wie es Jan
Szczepanski betonte, steht immer angesichts des Auftraggebers.

In der Fachliteratur findet sich sogar ein Versuch der Einteilung und Klassi-
fizierung Wissenschaftsmenschen in Clerks und Experten, ,,Menschen des Pro-
blems* und ,,Menschen des Systems®. Den Clerks schreibt man Idealismus und
Uneigenniitzigkeit zu, die Experten ,,versuchen den Status der hochsten Spezia-
listenklasse zu erreichen. ... sie versuchen diejenigen zu sein, die Kennerqualifi-
kationen mit Herrscherkompetenzen verbinden®. Sie sollen die ,,Strategie der auf
hic et nunc eingestellten Forschung* verfolgen. Auch wenn diese Einschitzung
allzu einseitig ist, kann man doch bemerken, dass kein Gutachten den histori-
schen Streit entscheiden kann. Sie bezieht sich auf die Materie und nicht auf die
Idee und trotzdem bleibt sie ein Produkt mit einem leserlichen Kulturbild.

Die klassische historische Lehre, die in der Epoche des Historismus ge-
staltet wurde, entstand in der Epoche grofler Ideologien, sie selbst gehorte zu
groflen politischen Ideensystemen. Die Geschichtsschreibung formulierte und
verkiindete die wissenschaftliche Version der Weltvision in ihrer Disziplin. Die
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wissenschaftliche Geschichtsschreibung, als eine objektive Disziplin und eine
»Wahrheitsquelle®, {ibte eine gewisse Tyrannei gegeniiber dem Gedéichtnis, von
seiner Natur aus subjektiv und selektiv, aus.

Gegenwirtig ist in der Literatur die Ansicht verbreitet, dass die Geschich-
te sich dem Ende der Ideologienepoche néhert. Sie unterrichtet nicht, sie eignet
sich ebenfalls nicht fiir die Zukunftsgestaltung. Dariiber hinaus erstellt sie und
verwendethermetischeund wenigzugéngliche, allzusehrausgebaute Terminologie.
Hier ist die westliche Literatur eine unerschopfliche Inspirationsquelle. Das Bild
der menschlichen Vergangenheit, aus der akademischen Sicht recht hell, wird von
den Vorstellungen eines Durchschnittsmenschen immer mehr distanziert, davon,
was sich im Kollektivgeddchtnis der einzelnen sozialen und ethnischen Gruppen
aufbewahrt hatte.

Der Historiker befindet sich in einer Konfliktsituation, in der das kollektive
Gedachtnis mit den Forschungsergebnissen in Konkurrenz steht. Das Gedéachtnis
ist ein zu respektierender Teil der Kultur, mit allen Privilegien der Beliebigkeit
und Subjektivitit. Aber von Anfang an bemerkte man das Problem der Autonomi-
sierung der kulturellen Bewusstseinsbereiche im Verhéltnis zur modernen Wis-
senschaft und zu ihren Standards. Jacques Le Goff warnte: ,,Wenn das Gedécht-
nis fiir die Macht eine Karte im Spiel wird, wenn man bewusste bzw. unbewusste
Manipulationen zuldsst, wenn es sich den individuellen bzw. gemeinsamen In-
teressen unterordnet, dann ist fiir die Geschichte, genauso wie fiir andere Wis-
senschaften, die Wahrheit die einzige Norm. Der Missbrauch in der Geschichte
kommt nur dann zu Stande, wenn der Historiker selbst zu jemandes Anhénger,
zum Politiker bzw. zum diensteifrigen Diener der politischen Macht wird.

Die Aufwertung des Gedéachtnisses fiihrte {iberall dazu, dass vom Histori-
ker keine Verifizierung der subjektiven Geschichteansicht, sondern eine Exper-
tise erwartet wurde, in der die Bestitigung der kollektiven Uberzeugungen und
der a priori-Urteile ihren Platz finden wiirden. Es entsteht die Frage, ob die gegen-
wértigen Historiker dieses Problem geldst haben? Eigentlich nicht. Die Belebung
und Richtungsangabe des kollektiven Gedéchtnisses werden zu historisch-politi-
schen Kampagnen, die in engen Zeitrahmen geschlossen, aber intensiv propagiert
werden. Die professionelle Historiographie besitzt keine entsprechenden Mog-
lichkeiten der Berichtigung der einseitigen Geschichtenbeleuchtung.

Das 19. Jahrhundert war ein Jahrhundert der Geschichte und des Histo-
rismus‘. In Europa begann der Wahn des Gedenkens aller Phdnomene, denen
ein entsprechendes Pathos verlichen und die zum allgemein geltenden Symbol
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erhoben werden sollten. Denkmailer wurden nicht nur fiir Menschen, sondern
auch zum Gedenken der Schlachten und groBer Ereignisse gesetzt. In Polen wird
seit iiber zehn Jahren ein Gedachtniskultus gepflegt, der sich im Gedenkenwahn
niederschldgt. An ihm beteiligen sich viele, auch akademische Historiker. Es wird
oft Zufriedenheit wegen der ,,Vergangenheitsprasenz®, der Mode fiir Geschich-
te zum Ausdruck gebracht. Man bildet Rekonstruktionsgruppen, die allerdings
einen immer grofleren Professionalismus zeigen. Aber sdmtliche ,,Rekonstrukti-
onsformen der Vergangenheit kdnnen nicht zum einzigen Inhalt des historischen
Bewusstseins sein. Die Geschichte und der Historiker sind nicht dafiir da, dass
sie das Ereignis x oder y glorifizieren, sondern um die Relevanz der Werte zu
betonen und vor ihrem Verlassen zu warnen. Die Pflicht der Wissenschaft ist eine
kritische Einstellung der Vergangenheit und ihrer Mythologisierung gegeniiber,
auch gegeniiber den Inhalten, die eine sichtbare politische Motivation beinhalten.
Der Ausgangspunkt konnte die Darstellung der Vergangenheit als einer Kultur
sein, die die Grundlagen der nationalen Identitdt schuf und die gleichzeitig ein
Medium fiir eine allgemeine Nutzung der Errungenschaften der Menschheit mit-
tels Westens war.

Die Meeres- und Ostseethematik nimmt in der polnischen Geschichtsschrei-
bung einen besonderen Platz ein. Sie erschien ndmlich im 19. Jahrhundert, im
Jahrhundert der Grundlagenentstehung der wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation, interkontinentaler Dependenzen und gleichzeitig des Kultus® der Nation
— des Staates und des GroBmachtwesens. Ein Bestandteil der Nation — des Staates
war die See, die einen Zugang zu interkontinentalen Routen gewéhrte. Diese Spur
verfolgte der geschichtliche Gedanke.

Mitten in der Tagungsbezeichnung erscheint das Wort ,,Ostsee®, als ein Bin-
deelement zwischen ,,Polen” und ,,Europa‘“ und vielleicht vor allem im kulturel-
len Ausmal}. Die Ostsee ist ein kiihles Meer, dhnlich wie die an diesem Meer
lebenden Nationen. Man kann glauben, dass es schon die Zeit ist, von den heiflen
zu den kiihleren historischen Themen zu iibergehen: zur Fokkussierung der aus
der Vergangenheit resultierenden Wissenschaften auf die allgemeinmenschlichen
Werte, die im européischen Kreise geteilt werden; auf einen nachhaltigen Aufbau
mehrseitiger Relationen, des sozialen Vertrauens, des gegenseitigen kennenler-
nens und Lernend und nicht auf die Suche und Fixierung der Vorstellungen be-
ziiglich der nationalen Andersartigkeit.

In der Epoche der ,,Neuzeitigkeit™ besteht ein groBer Bedarf nach dem his-
torischen Wissen. Wissenschaftliche Vereine, in der Regel unter dem Namen
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Akademie, wurden im 17. Jahrhundert als eine Reaktion auf die Erstarrung und
Dogmatisierung der Universitdt ins Leben gerufen, die zusétzlich noch mit Be-
kenntniskonflikten gerissen wurde. lhre Entwicklung kommt in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts zu Stande. Sie ist gewissermaflen parallel zur Sta-
bilisierung und Verstaatlichung der Universitdt in Europa. Die Vereine, die am
hiufigsten von Geschichteliebhabern geleitet werden, popularisierten die Errun-
genschaften der Wissenschaft. Die Methoden kamen oft den Methoden der Uni-
versitdten nicht gleich. Aus den fritheren Zeiten vererbten sie die der Aufklarung
entstammende Uberzeugung vom Wissenschaftswert. Es kam héufig vor, dass
diese Vereine den Ansichten und sozialen Stimmungen verfielen, die von ihren
Mitgliedern, oft Vertretern der mit dem Geist der Staatsideologie, nicht selten mit
der nationalistischen Ideologie vermischt, getridnkten Intelligenz, reprasentiert
wurden. Trotzdem nahmen sie als ihre Hauptaufgabe den sozialen Dienst an, der
als Wissenspopularisierung verstanden wurde. Die Vereine waren eine ndher an
der Gesellschaft agierende Bewegung als die Universitidt. Auch gegenwértig kon-
nen wir beobachten, wie weit die Universitatswissenschaft von der Gesellschaft
entfernt ist. Eine der Briicken, die sich fiir den Relationsaufbau zwischen beiden
Bereichen nutzen lésst, ist die Vereinsbewegung. Die Vereine sind wegen ihrer
sozialen Grundlagen glaubwiirdig. Auf ihren Mitgliedern ruhen die Aufgaben
der Wissensverbreitung, die umso mehr aktuell sind, da in den fiinfundzwanzig
Jahren nach der Wende die Entwicklung der Wissenschaft und Kultur in diesen
fiir die soziale Entwicklung notwendigen Bereichen marginalisiert wurde.

In der Zusammenfassung mochte ich anmerken, dass die Mitgliedschaft im
Polnischen Historischen Verein PTH den meisten von uns eine doppelte Zugeho-
rigkeit verleiht. Einerseits ist es die Zugehorigkeit zum Kreis der institutionellen,
auf Planstellenaufbau beruhenden Geschichtswissenschaft, andererseits zur all-
gemeinen sozialen Kultur.

Gegenwirtig ist die Geschichte keine Magistra vitae mehr, sie dient auch
nicht dem Entwerfen der Zukunft. Aber das geschichtliche Wissen bewihrt sei-
nen Wert. Auf diesem Grund, anders als in sonstigen Disziplinen, besteht eine
enorme Differenzierung sowohl der Ideen wie auch der Manifestierungsformen
des geschichtlichen Bewusstseins.

Der Polnische Historische Verein kann {iber den vergénglichen Konjunktu-
ren stehen und tut es auch. Gleichzeitig ist der Verein im Stande, sehr wichtige
Werte in die soziale Kultur unserer Zeiten einzubringen.
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THE ASSOCIATIONAL SCIENTIFIC MOVEMENT TOWARDS
THE SOCIAL ROLE OF THE HISTORY

Summary

The historian in the contemporary Poland has to fulfil not only the tasks on his
workplace, commonly at a state university or in a research institute but he has also com-
mitments which result from the traditional ethos of a man of science. In the public sphere
he has to deal with historical politics created by the state and the political forces immedi-
ately, which cannot actually be influenced by the scientific circles in a relevant way. The
political forces await from the historian the disclosure of such a “truth” which would in-
terpret the existing reality as the possible space for creation of that what ought to be. The
associational scientific movement as a traditionally autonomous body concerned with
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population of knowledge has in this situation the chance and the not utterly fulfilled task
of defending of the historical truth, conditioned and determined with the contemporary
theory of knowledge.

Translated by Piotr Sulikowski

Keywords: historical science, objectivity of knowledge, the social role of a historian,
historical policy
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