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BOLSZEWICY I REWIZJONISCI,
CZYLI SOCJALISCI PRZECIW SOCJALISTOM
ZRODLA, MOTYWY I KONSEKWENCJE KONFLIKTU
W RUCHU ROBOTNICZYM NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Badacze mysli Karola Marksa wielokrotnie podkreslali brak jednoznacz-
nych sformulowan, sadoéw i stwierdzen w wielu waznych dla marksizmu kwe-
stiach'. Wiele stwierdzen Marksa i ich implikacji bylo ze sobg sprzecznych.
Nic w tym dziwnego, jesli wiele kanonicznych dla marksizmu poje¢ powstawa-
to ad hoc, w trakcie zazartych polemik Marksa z ideowymi adwersarzami, nie
jako intelektualnie uzasadnione argumenty taczace spdjng mysl filozoficzna,
ale jako wyraz wizji, antycypacji i osobistych przekonan Marksa. Z pewnoS$cig
przekonanie o ukierunkowanym ruchu historii zwalniato Marksa z konieczno$ci
uszczegolowiania swoich twierdzen, jednak ten brak precyzji otwierat pole do
dyskusji 1 konfliktéw miedzy kontynuatorami i interpretatorami mys$li marksi-
stowskiej. W mysli Karola Marksa dziatacze socjalistyczni szukali odpowiedzi
na praktyczne pytania i problemy polityczne czy spoleczne, a ze dysponowali
tylko ogdlnikowg teorig i apriorycznymi zatozeniami sitg rzeczy prowadzito to
do aktualizacji, reinterpretacji dorobku Marksa. Spér wsrdd socjalistow wynikat
z przekonania kazdego z nich, ze tylko jego interpretacja jest prawidtowa, czyli

I'E. Hobsbawm: Jak zmienié swiat. Marks i marksizm 1840-2011, Warszawa 2013, s. 14, 18,
62, 83—84; L. Kotakowski: Gtowne nurty marksizmu, Warszawa 20009, t. 1, s. 144-145, 253-254,
288-290, 302-303, 323-324, 374, 394; F. Wheen: Karol Marks. Biografia, Warszawa 2005, s. 263—
265; J. Hotowka: Implikacje poznych polemik politycznych Marksa, ,,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 11-12, s. 131-133, 137-139.
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zgodna z intencjami ich ideowego prekursora. Ksztatt, jaki przybierata doktryna
marksistowska, byt uzalezniony od lokalnych warunkow historycznych, sytuacji
politycznej i probleméw spotecznych oraz oczywiscie od samego interpretatora,
z ktorych kazdy usitowat dowiesé, ze jego — 1 tylko jego — stanowisko jest logicz-
ng konsekwencjg stanowiska Marksa. Wiernos¢ marksistowskiemu przestaniu
miata uprawomocniac¢ teorie i praktyke dzialania danego polityka.

Jedynym politykiem socjalistycznym identyfikujacym si¢ z marksizmem,
ale otwarcie kwestionujacym trafnos$¢ zasadniczych tez Marksa byt Eduard Bern-
stein, jeden z gtownych ideologdéw Socjaldemokratycznej Partii Niemiec, wyko-
nawca testamentu Fryderyka Engelsa, najblizszy wspoipracownik Karola Kau-
tskiego, zwanego papiezem socjalizmu. Pod koniec XIX wieku Bernstein, pod
wptywem obserwacji dziatan socjalistow brytyjskich, ktorzy w walce o poprawe
swojego potozenia wykorzystywali mozliwosci, jakie daje im prawo, opublikowat
seri¢ artykutow, a nastgpnie ksigzki, ktore wywotaty burze wsroéd niemieckich
socjaldemokratow?.

Celem krytyki marksistowskiej teorii Bernsteina byta antycypacja dalszego
rozwoju spotecznego i ekonomicznego. Wedtug Bernsteina marksizm sktadat si¢
z dwoch czesci — naukowej, opisujacej stosunki spoteczne i gospodarcze, oraz
metafizycznej, moéwigcej o nieuchronnosci rozwoju dziejéw. Marks, formutujac
tezg o ,,nieuchronnosci” upadku kapitalizmu i powstaniu spoteczenstwa bezkla-
sowego, miat pozostawa¢ pod wyplywem Hegla i jego metafizycznego przeko-
nania o racjonalnym ruchu historii, zmierzajacym ku idealnemu stanowi spo-
tecznej harmonii’. Przewidywania Marksa nie sprawdzity si¢ jednak — system
kapitalistyczny nie ulegat destrukeji, nie nastgpowata polaryzacja spoteczenstwa
na wyzyskujacych i wyzyskiwanych ani pauperyzacja klasy robotniczej. Wprost
przeciwnie, sytuacja robotnikdéw ulegata stopniowej poprawie, coraz wiecej osob
stawato si¢ posiadaczami jakiego$ majatku, powstawata klasa §rednia. Co wiecej,
Bernstein zauwazyl, ze przynalezno$¢ klasowa nie determinuje swiatopogladu,
robotnicy popierajg masowo partie socjalistyczne, spektrum ich wyboréw poli-
tycznych jest szerokie. Dlatego dywagacje o zblizajacym si¢ upadku kapitalizmu
i rewolucji proletariackiej byly mrzonkg. Klasa robotnicza powinna walczy¢

2 L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu, Warszawa 2009, t. 2, s. 107-123; K. Rzepka:
Od utopii do pragmatyzmu, o sekty do milionowej partii: socjaldemokracja niemiecka przed 1914
rokiem, Poznan 1998, s. 101-106, 110; M. Waldenberg: Pierwsi krytycy rewizjonizmu E. Bern-
steina, ,,Przeglad Zachodni” 1971, nr 1, s. 1-39.

3 E. Bernstein: Zasady socyalizmu i zadania socjalnej demokracji, Lwoéw 1901, s. 34-35,
41-42.
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0 poprawe¢ swojego losu, ale na drodze parlamentarnego ustawodawstwa, ogra-
niczajgcego mozliwosci wyzysku. Bernstein przeciwstawiat irracjonalnym prze-
powiedniom empiryczng obserwacje¢ i postulowat partycypacj¢ klasy robotniczej
w systemie kapitalistycznym w celu jego stopniowej modyfikacji. Czy robotnicy,
bedacy dominujaca sita w spoleczenstwie, w oczekiwaniu na spetnienie mitycz-
nych przepowiedni o krachu kapitalizmu powinni rezygnowac z szans na reali-
zacje swoich postulatéw za pomoca narzedzi, ktore stwarza demokracja? — pytat
Bernstein i wzywat socjalistow do porzucenia mysli o rewolucji, ktora odciagata
robotnikéw od realnych mozliwosci walki politycznej, prowadzonej przy wyko-
rzystaniu mechanizmow demokracji. To nie walka klas, ale wspotpraca migdzy
nimi miata shuzy¢ sprawie robotniczej. Bernstein proponowat zatem zastgpienie
proroctw realiami, dogmatdéw — analizg i monologu — mi¢dzyklasowym dialo-
giem.

Propozycja Bernsteina wywotata wsrod dziataczy niemieckiej socjaldemo-
kracji oburzenie. Dogmat walki klas i perspektywa obalenia rzagdéw burzuazji
przez rewolucje proletariatu stanowity fundament ideologicznej tozsamosci so-
cjalistow, dlatego postulaty Bernsteina brzmiatly jak profanacja i,,szarganie $wig-
tosci”. Koncepcje te zostaly odrzucone, a sam Bernstein potepiony przez licznych
lideréw ruchu socjalistycznego jako ,,rewizjonista”. Mimo to Bernstein nie zostat
wykluczony z partii — czego domagata si¢ m.in. R6za Luksemburg — by¢ moze
dlatego, ze jego poglady podzielato liczne grono dziataczy SPD’.

Jednym z marksistow domagajgcych si¢ anatemy dla Bernsteina i surowego
potepienia jego rewizjonistycznych idei byt obdarzony pasjg dziatania i polemicz-
nym temperamentem, wyrdzniajacy si¢ dziatacz socjaldemokracji rosyjskiej —
Wtlodzimierz I. Lenin. Badacze mysli Lenina zazwyczaj nie doceniajg znaczenia
rewizjonizmu dla narodzin bolszewizmu®. Tymczasem sprzeciw wobec zanego-
wania marksistowskich dogmatéw zaowocowat uksztattowaniem zr¢bow doktry-
ny bolszewickiej, zbudowanej na radykalnej opozycji wobec projektu Bernstei-
na. W fundamentalnej dla bolszewickiej tozsamosci broszurze Co robi¢? Lenin
uznat ,,rezygnacje z celu ostatecznego” Bernsteina’ za probe przeksztatcenia par-
tii rewolucyjnej w partie reform, poddania klasy robotniczej interesom burzuaz;ji

4 E. Bernstein: Parlamentaryzm a socjalizm, £.6dZ 1907, s. 67.

> L. Kotakowski: op. cit., t. 2, s. 111; M. Waldenberg: op. cit., s. 32.

¢ Jedynym autorem, ktory zwraca uwage na inspiracj¢ rewizjonizmem w pracy Lenina, jest
Andrzej Walicki — A. Walicki: Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, s. 280.

7 W. Lenin: Co robi¢?, w: idem: Dziala wybrane, Warszawa 1951, t. 1, s. 154-155, 162—163.
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i realizacji interesow burzuazji, zdrade sprawy proletariatu®. W dychotomicznej
wizji §wiata jakakolwiek wspotpraca z burzuazja, organizowanie legalnej dzia-
talnosci partii socjalistycznej, rezygnacja z rewolucji byly niewybaczalnym grze-
chem, zbrodnig przeciwko klasie robotniczej i marksizmowi’. Do leninowskiej
retoryki na state wszedt termin ,,oportunizmu”, okreslajacy postawe, jaka zwo-
lennicy kooperacji z burzuazja mieli prezentowac. Wedtug przywoddcey bolsze-
wikéw podstawa oportunizmu byt sojusz arystokracji robotniczej z burzuazja,
a jego celem zmuszenie robotnikéw do rezygnacji z walki, a tym samym przedtu-
zenie zywota systemu kapitalistycznego wyzysku'®. Oportunizm byt wiec repre-
zentantem interesow burzuazji wewnatrz ruchu robotniczego. Co wazne, Lenin
rozciagnat pojecie rewizjonizmu na niemal wszystkie partie socjaldemokratycz-
ne w Europie''. Ostatecznym dowodem moralnego ,,bankructwa” socjalistow z 11
Migdzynarodowki byto ich glosowanie za kredytami wojennymi na poczatku
pierwszej wojny $wiatowej — stali si¢ teraz ,,socjalszowinistami”, bolszewicy za$
osiggneli monopol w dysponowaniu marksizmem!'.

Odpowiedzig na koncepcje Bernsteina, znajdujace oddzwigk takze na ro-
syjskim gruncie, zdaniem Lenina powinno by¢ zbudowanie centralnie zarza-
dzanej, przypominajgcej armig, partii zdyscyplinowanych ,,zawodowych rewo-
lucjonistéw”, konspiratorow kierujacych walka rewolucyjna, aktywizujacych
i organizujgcych klas¢ robotnicza, zwalczanie rewizjonizmu, ,,demaskowanie”
jego szkodliwosci, udaremnianie jego rozwoju, a przede wszystkim wzmocnienie
swiadomosci ideologicznej wérod zwolennikow socjalizmu'®. Podstawowe zna-
czenie miato dla Lenina prawidlowe rozumienie marksistowskiej teorii rewolu-
cyjnej, azeby wyeliminowac¢ wszelkie watpliwosci i wahania. Rownie istotna byta
doktrynalna czysto$¢ ideologii, majgca stanowi¢ fundament tozsamosci zawo-
dowego rewolucjonisty i rezerwuar odpowiedzi na wszystkie mozliwe pytania;
jak twierdzit, ,,rol¢ przodujacego bojownika moze wykonac jedynie partia kiero-
wana przez przodujaca teori¢”'*. Przekonany o nieodpartej mocy przekonywania
marksistowskiej logiki, Lenin uwazat, ze czlonkowie jego partii powinni opa-
nowa¢ wszelkie problemy teoretyczne i umiejagc wyjasni¢ wszelkie zagadnienia

8 Ibidem.

® W. Lenin: Zacofana Europa i postepowa Azja, w: Dzieta wybrane..., s. 692.
10'W. Lenin: Co robié?..., s. 158.

"'W. Lenin: Marksizm a rewizjonizm, w: Dziela wybrane..., s. 69-70.

12W. Lenin: Wojna a socjaldemokracja Rosji, w: Dzieta wybrane..., s. 751-757.
'W. Lenin: Co robié?..., s. 164, 203-307, 286.

4 Ibidem, s. 168.
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spoteczne, polityczne, ekonomiczne, popularyzowa¢ marksizm i przecigga¢ na
SWoja strong nowe rzesze robotnikow!'s.

Antagonizm miedzy bolszewikami a rewizjonistami dotyczyt najistotniej-
szych kwestii ideologicznych. Dla Lenina demokracja byla fasadg stuzaca intere-
som burzuazji, dla Bernsteina szansa na zrealizowanie dazen klasy robotniczej;
dla Bernsteina idea rewolucji byta spadkiem po irracjonalnych rojeniach Marksa,
dla Lenina sensem aktywnosci politycznej. Rewizjonisci dazyli do modyfikacji
panstwa burzuazyjnego, Lenin do jego zniszczenia; twdrca rewizjonizmu pod-
kreslal, ze wbrew twierdzeniom Marksa robotnicy maja ojczyzne'®, dla Lenina
podstawowa zasadg proletariatu mial by¢ internacjonalizm, patriotyzm za$ byt
szowinizmem. Bernstein dostrzegl, ze nie ma sprzecznosci miedzy zasadami li-
beralizmu — wolnoscig jednostki, wolno$cig stowa — a celami klasy robotniczej,
mato tego, uwazal, ze liberalizm i demokracja liberalna mogg stuzy¢ celom klasy
robotniczej, ktora zmieni rzeczywisto$¢ za pomoca kartki wyborczej'’; dla Leni-
na wolno$¢ miata charakter wytacznie klasowy, liberalna wolno$¢ jednostki byta
oszustwem burzuazji, partia ,,prawdziwie rewolucyjna” za$ dazyla do wprowa-
dzenia dyktatury, ktorej zasadg dzialania i metoda rozwigzywania problemow
byta przemoc'®.

Warto zwroci¢ uwage, ze Lenin, zarzucajac ,,oportunistom” rewizj¢ marksi-
zmu, sam swobodnie obchodzit si¢ ze spuscizng Marksa. Istotnym novum byla nie
tylko przejeta od Kautskiego teza, ze klasa robotnicza jest niezdolna do uzyska-
nia swojej ,,klasowej” $wiadomosci, ktora musi zostac ,,wniesiona” z zewnatrz,
ale przede wszystkim sformulowane w Co robi¢ przekonanie, ze klasa robotnicza
pozostawiona bez kontroli partii ,,nowego typu” musi mie¢ burzuazyjng swiado-
mos$¢, musi pozostawaé pod wpltywem wyzyskujacej jej klasy". Podstawowym
zadaniem partii powinna by¢ dlatego walka z ,,zywiotowos$cig” klasy robotniczej,
organizowanie jej i formowanie. Tym samym Lenin usytuowat parti¢ ponad klasa
robotnicza, zredukowang do roli przedmiotu, co wigcej, to przekonanie impliko-
wato prawo partii do osgdzania klasy robotniczej i wyrokowania, czy klasa robot-
nicza postgpuje zgodnie ze swoim przeznaczeniem, czy si¢ mu sprzeniewierza.

15 Ibidem, s. 170.

16 E. Bernstein: Zasady socyalizmu..., s. 247-249.

17 Ibidem, s. 209-217, 220-226.

8'W. Lenin: Parnstwo a rewolucja. Nauka marksizmu o panstwie i zadania proletariatu
w rewolucji, Warszawa 1972, s. 55-56; A. Walicki: op. cit., s. 269-271, 289, 346-347.

Y"W. Lenin: Co robic?..., s. 180.
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To nie klasa robotnicza realizowata prawa historii, ale partia bolszewicka, bedaca
jedynym depozytariuszem prawdy epoki. Dogmat ten pozwolil glosi¢ bolszewi-
kom urbi et orbi, ze reprezentujg proletariat, nie pytajac proletariatu o zdanie,
wykluczat tez mozliwo$¢ konfliktu migdzy partig a klasa robotnicza. W razie
niepostuszenstwa klasy robotniczej partia mogta uzy¢ przeciw niej przemocy, jak
w czasie thumienia powstania robotnikow i marynarzy w Kronsztadzie w 1921
roku, kiedy domagali si¢ oddania wtadzy w rece rad robotniczych. Tak wiec pre-
figuracja tego, co Roza Luksemburg nazwata ,,dyktaturag nad proletariatem”, za-
warta byla juz we wczesnych teoriach Lenina. Na marginesie mozna doda¢, ze
Gyorgi Lukacs w swojej pochwale bolszewickiego totalitaryzmu podkreslat, ze
faktyczna $wiadomos$¢ robotnikdéw nie ma znaczenia, istotna jest Swiadomos¢
potencjalna, zgodna z etapem dziejow>.

Réznice w interpretacjach spuscizny Marksa odzwierciedlaty jej niekohe-
rentno$¢ 1 wielowatkowos$¢, byly takze wyrazem réznic charakterologicznych
Bernsteina i Lenina, jak i kultur, w ktorych przyszito im dziata¢. Bernstein byt
typowym zachodnioeuropejskim intelektualista, nie traktowatl marksizmu jak
rozstrzygajacego wszystkie problemy schematu. Jego poglady wynikatly z obser-
wacji zachodzacych proceséw spolecznych, politycznych i ekonomicznych, kiedy
zarzucano mu, ze jego wnioski sg zbiezne ze stanowiskiem burzuazji, odwoty-
wal si¢ do faktow?'. Lenin byl wyznawca determinizmu dziejowego, marksizm
absolutyzowat niczym religijne objawienie, wychodzit z zatozenia, ze niepod-
wazalno$¢ marksizmu zostata udowodniona, do Marksa i Engelsa odnosit si¢
z nabozng czcia, traktujgc ich jak prorokoéw?2. Na dogmatyzacje idei filozoficznej
i przeksztatcenie jej w doktryne polityczng miata wptyw rosyjska kultura, przede
wszystkim tradycja radykalizmu myslenia i dziatania rosyjskiej inteligencji, jej
predylekcji do uniwersalnych idei obiecujacych zbawienie oraz mitologizowania
,ludu” — jak zauwazono, proletariat w doktrynie marksistowskiej przypominat
Jezusa Chrystusa, a rewolucja miata cechy paruzji®.

Réznice migdzy Bernsteinem a Leninem dobitnie obrazowata kwestia wol-
nosci stowa. Ataku na Bernsteina dokonat, wykpiwajac ,,wolnos¢ krytyki”, po-
tepiajac wolnos¢ negowania zasad marksizmu, a tym samym fundamentalng dla

20 G. Lukacs: Historia i Swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, Warsza-
wa 2013, s. 574.

2L E. Bernstein: Zasady socyalizmu..., s. 228-229, 286-289.

2'W. Lenin: Co robic?...,s. 171.

3 M. Heller: Maszyna i srubki. Jak hartowal si¢ cztowiek sowiecki, Warszawa 1989, s. 14—
24; J.H. Billington: lkona i topor. Historia kultury rosyjskiej, Krakow 2008, s. 494—496.
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demokracji liberalnej wolnos¢ stowa. Dojrzewajacy w zachodnioeuropejskiej
kulturze dyskusji Bernstein nie stronit od wymiany pogladéw, Lenin natomiast
dazyt do jednomyslnosci i unifikacji spoteczenstwa. Przyzwolenie na polemike
z zawartg w marksizmie prawda naukowa oznaczato ,,brak zasad i eklektyzm”*,
bylo nie tylko szkodliwe, ale po prostu irracjonalne. ,,Ludzie istotnie przeswiad-
czeni, ze posuneli nauke naprzod, zadali by nie wolnosci istnienia nowych pogla-
dow obok starych, lecz zastgpienia ostatnich przez pierwsze”? — pisat przywddca
bolszewikow, obiecujac korzystajacym z ,,wolnosci krytyki” unicestwienie.

Opisywany konflikt ideowy ujawniat wielowatkowy potencjat socjalizmu
— demokratyczny 1 totalitarny. Mozna postawi¢ pytanie: mysl ktorego z przed-
stawionych dziataczy lepiej oddawata intencje i idee samego Marksa? Z jednej
strony mogloby si¢ wydawaé, ze oczywiscie Lenina, poniewaz idea walki klas
i rewolucji stanowity fundament historiozoficznych przekonan Marksa. Z drugiej
jednak strony Marksowi obcy byt jakikolwiek dogmatyzm, podstawe jego analiz
stanowita praktyka spoteczna i to ona stanowita dlan kryterium prawdy?®, sam
Engels za$ miat stwierdzi¢, ze przejecie wladzy przez proletariat moze dokona¢
si¢ w drodze wybordéw parlamentarnych, bez potrzeby wywotywania rewolucji?’.
Z pewnoscig to Bernstein uwazniej obserwowat ewolucje spoteczng, doktryna
Lenina przybrala postac platonskiej metafizyki®®. Co wiecej, przekonanie o mo-
nopolu bolszewikéw na jej interpretacje pozwolito Leninowi absolutyzowac tyl-
ko niektore watki marksizmu — takie jak dyktatura proletariatu — i zapominac
o innych, jak cho¢by o tym, ze rewolucja ma si¢ odby¢ w kraju uprzemystowio-
nym i kapitalistycznym, a nie rolniczym i feudalnym, jak Rosja. Dzi$ juz nie spo-
sob okresli¢, czy Lenin zdawat sobie sprawe, ze w jego sposobie dziatania coraz
mniej stanowi efekt ruchu historii, coraz wigcej za$§ dziatania partii.

Mozna spytac tez o dziedzictwo Lenina i Bernsteina. Lenin, jego koncep-
cje i poglady niewatpliwie uksztattowaty tozsamos$¢ komunistéw nie tylko rosyj-
skich, ale i wszystkich organizacji komunistycznych, funkcjonujacych wedtug
radzieckiego wzorca. Trwatym wkladem Lenina bylo przekonanie o nieomyl-
nosci partii bolszewickiej. Na podstawie heglowskiej tezy, ze skuteczna prak-
tyka potwierdza stusznos¢ teorii, w przekonaniu o bezbtgdnosci analiz Marksa,

2*'W. Lenin: Co robié?..., s. 167.

25 Ibidem, s. 156.

26 L. Kotakowski: op. cit., t. 2, s. 400-402.
27 Ibidem, s. 363.

28 Ibidem, s. 511-519.
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bolszewicy popadali w tautologiczne uzasadnienie swojego funkcjonowania —
ich dziatanie musiato by¢ prawidlowe, poniewaz wynikalo z naukowej ideologii,
ktéra zawierata niepodwazalne tezy, diagnozy i recepty, poniewaz kierujac si¢
nia, bolszewicy odniesli sukces. Krach bardzo wielu przedsiewzigc¢ bolszewikow
— cho¢by takich jak rozniecenie plomienia rewolucji takze na inne kraje Euro-
py 1 $wiata — oraz wzmocnienie, wbrew wczesniejszym zapowiedziom, struk-
tur panstwa, nie ostabity mniemania Lenina i jego towarzyszy na temat wlasnej
roli w historii. Ta niezdolno$¢ do weryfikacji wtasnych zatozen byta jeszcze jed-
nym potwierdzeniem religijnej w istocie rzeczy natury marksizmu i leninizmu?®,
Oczywiscie Lenin racjonalizowal swoje porazki istnieniem ,,wroga klasowego”,
ale to thumaczenie tylko uwydatniato internalizacj¢ przez bolszewicka doktryne
pod zmodyfikowang postacig walki klasowej tych tresci religijnych, ktorych osig
byt konflikt migdzy dobrem a ztem.

Autorytaryzm pierwszego przywodey bolszewikow, jego che¢ przeobraze-
nia partii w sprawnie dziatajagcy mechanizm odcisngly pigtno na catej partii bol-
szewickiej 1 otworzyty droge do dyktatury Stalina — to z inicjatywy Lenina na
X Zjezdzie partii wprowadzono zapis o zakazie dziatalnosci frakcji*’, co Stalin
wykorzystat do ttumienia dyskusji, ofiary stalinowskiego terroru za$ nie mogty
ani moralnie, ani politycznie kwestionowa¢ zapadajacych na nich wyrokoéw, sko-
ro wydatla je nieomylna z definicji partia bolszewicka. Z kolei apoteoza przemo-
cy 1 przekonanie o klasowosci kazdej dziatalnos$ci ludzkiej, dzialalnosci wroga
klasowego, otworzyly droge do totalitarnej kontroli i organizacji radzieckiego
spoteczenstwa, a nastepnie do terroru.

Dzigki tworcy bolszewizmu rewizjonisci, definiowani jako ,,oportuni$ci”
reprezentanci interesOw burzuazji, renegaci ruchu socjalistycznego i klasy ro-
botniczej, zostali na state umieszczeni wérod wrogow komunizmu. Wrogosé do
rewizjonizmu i wszystkiego, co reprezentowal, czyli poszukiwania kompromisu,
szacunku dla zasad demokracji parlamentarnej i swobod obywatelskich, byta jed-
ng z elementarnych zasad komunistycznej tozsamosci. Co wazne, pojecie opor-
tunizmu rozciggni¢to takze na wszystkie partie socjaldemokratyczne, uznajac, ze
tylko bolszewizmy reprezentujg sprawe socjalizmu — Karol Kautsky w pamfle-
cie Lenina zostat okreslony mianem ,,renegata”, ktory nie potrafit rozprawic si¢

2 M. Eliade: Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, Warszawa 2008, s. 224-225;
JM. Bochenski: Marksizm — leninizm: nauka czy wiara, Lublin 1988.
30 1. Kotakowski: op. cit., t. 2, s. 513.



Bolszewicy i rewizjonisci, czyli socjalisci przeciw socjalistom... 201

z Bernsteinem, poniewaz sam byt oportunistg’'. W Historii Wszechzwigzkowej
Partii Komunistycznej (bolszewikow). Krotki kurs dzieje marksistowskiej dok-
tryny zostaty zredukowane do watkow rosyjskich, wspomniano jednak, ze rosyj-
scy ,,ekonomisci” stanowili ekspozytur¢ zachodnioeuropejskiego rewizjonizmu,
stworzonego przez ,,oportuniste Bernsteina2. ,,Biblia” stalinizmu odnotowy-
wata 1 inne momenty walki Lenina z probami rewizji marksizmu, szczeg6lnie
niebezpiecznymi, gdyz maskowanymi hastami ,,poprawy” doktryny, mogacymi
zwie$¢ klase robotnicza™®.

Skutkiem takiego stosunku do socjaldemokracji byta wypowiedziana per-
manentna ,,wojna na lewicy”, w ktorej strong ofensywna byli komunisci. Do kon-
fliktow dochodzito cho¢by na tle stosunku do wtasnego panstwa. Komunisci
polscy, gloszac konieczno$¢ utworzenia republiki rad i przejgcia wladzy przez
klasg¢ robotnicza, przeciwstawiali si¢ odrodzeniu Polski w ksztatcie ustrojowym,
w jakim to nastapito; w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 roku opowiedzie-
li si¢ po stronie agresora®. Dla komunistow wszystkie panstwa, w ktorych nie
powstat system dyktatury proletariatu, byty burzuazyjne, dlatego domagali si¢
strajkéw przeciw rzadowi socjalistycznemu®. Dla komunistéw celem nadrzed-
nym bylo wywotanie rewolucji, co obrazuje cho¢by diametralnie odmienna wizja
rad robotniczych w niepodlegtej Polsce — dla socjalistéw rady mialy by¢ organem
kontrolujacym rzad, dla komunistéw narzedziem realizacji ,,koniecznosci dziejo-
wej” czyli ustanowienia systemu dyktatury proletariatu’¢. Zabiegajac o poparcie
robotnikow, komunisci bezustannie oskarzali socjalistow o ,,oportunizm”, dzia-
tanie wbrew interesom robotnikéw, a na rzecz kapitalistéw, hamowanie rewolucji.
W latach nastgpnych walczono o wptywy w zwigzkach zawodowych, komite-
tach fabrycznych, kasach chorych, przy czym komunisci uciekali si¢ nie tylko
do infiltracji konkurencji politycznej, ale nawet tragicznej w skutkach przemocy

3''W. Lenin: Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, Warszawa 1973.

32 Historia Wszechzwiqzkowej Partii komunistycznej (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa
1949.

3 Ibidem, s. 115-118.

34 K. Trembicka: Srodowisko komunistéw wobec odzyskania niepodleglosci przez Polske
i wojny polsko-bolszewickiej, w: Komunisci w przedwojennej Warszawie, red. E. Kowalczyk,
Warszawa 2014, s. 48-51.

3 K. Sacewicz: Wojna na lewicy — pierwsze starcie. Walka o hegemonig w warszawskich
radach delegatow robotniczych pomiedzy KPRP a PPS (1918—1919), w: Komunisci w przedwojen-
nej..., s. 252-253.

% Tbidem, s. 241-294.
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fizycznej*’. Przez caly okres miedzywojenny socjaldemokratéw okreslano jako
,»socjalszowinistow” 1 ,,socjalfaszystow, dziatajac pod wptywem III Migdzyna-
rodowki Komunistycznej, ktora uznata wszystkie organizacje socjalistyczne i so-
cjaldemokratyczne za najwigkszego i najniebezpieczniejszego wroga rewolucji**.
Awersja do partii socjalistycznych miata tez skutki miedzynarodowe. W Repu-
blice Weimarskiej Komunistyczna Partia Niemiec programowo zwalczala socja-
listow, lekcewazac zagrozenie ze strony nazistow, ktorych sukces miat by¢ zwia-
stunem rewolucji, 1 w ten sposob przyczynita si¢ do triumfu Adolfa Hitlera®.

Z czasem rewizjonizm jako zagrozenie dla spoistosci doktryny i interesow
klasy robotniczej przyémito oskarzenie o trockizm i szpiegostwo, jednak po
okresie stalinowskim znow zaczeto szafowaé zarzutami o rewizjonizm. W Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej przeciwnicy Romana Zambrowskiego,
w czasie kryzysu w roku 1956 stojacego na czele jednej z walczacych o wpltywy
partyjnej frakcji, kreowali go i jego protegowanych na ,,rewizjonistow” i jako
takiego przedstawiano go w rozmowach z przedstawicielami Zwigzku Radziec-
kiego i w donosach kierowanych do Moskwy*’. Oskarzenia te miaty na celu dys-
kredytacje Zambrowskiego, gdyz stojac na czele liberalnego skrzydta partii, nie
kwestionowat zasad ustrojowych ,,dyktatury proletariatu”.

Mimo potepienia Bernsteina przez wspdttowarzyszy partyjnych, polityka
SPD ewoluowata we wskazanym przez niego kierunku i to on byl faktycznym
tworcg ideologii miedzywojennej socjaldemokracji niemieckiej*, ta za$ stanowita
jedyna formacjg¢ prawdziwie demokratyczna w Republice Weimarskiej i stawiata
opor nazistom. Warto tez dodaé, ze w okresie socjalizmu w Europie Srodkowo-
-Wschodniej rewizjonisci, wystepujac przeciwko dyktaturze partii komunistycz-
nych, a pozostajac wiernymi ideom socjalistycznym, odwotywali si¢ — cho¢ nie
wprost 1 moze nieswiadomie — do koncepcji Eduarda Bernsteina, ktorego mozna
uzna¢ za jednego z ideowych ojcéw wspotczesnej demokracii.

37 K. Sacewicz: Kilka uwag na temat stosunku KPRP/KPP do PPS w migdzywojennej War-
szawie, w: Komunisci w przedwojennej..., s. 303-332.

3 Ibidem, s. 313.

¥ Aleksander Wat wspominat satysfakcje niemieckich komunistow po objeciu wiadzy
w Niemczech przez nazistow, poniewaz po pierwsze sukces Adolfa Hitlera miat zwiastowac ry-
chta rewolucje, a po drugie nazistowska dyktatura oznaczata zagtade SPD — A. Wat: Mdj wiek,
Krakow 2011, t. 1, s. 114-115.

40 M. Szumito: Roman Zambrowski 1909—1977, Warszawa 2014, s. 397-435.

4l L. Kotakowski: op. cit., t. 2, s. 111, 122-123.
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Die Gedankenforscher Karl Marx betonten mehrmals einen Mangel an ein-
deutigen Formulierungen, Urteilen und Behauptungen in vielen fiir den Marxis-
mus relevanten Fragen.! Viele Behauptungen von Marx und ihre Implikationen
waren zueinander widerspriichlich. Es ist kein Wunder, da viele fiir den Mar-
xismus kanonische Begriffe entstanden ad hoc, wihrend verbissener Polemiken
von Marx mit seinen theoretischen Gegnern, nicht als intellektuell begriindete
Argumente, die einen kohdrenten philosophischen Gedanken untermauerten,
sondern vielmehr als Visionen, Antizipationen und personliche Uberzeugungen
von Marx. Sicherlich befreite Marx die Uberzeugung hinsichtlich einer gerichte-
ten Geschichtenbewegung von der Notwendigkeit einer weiteren Detailliertheit
seiner Behauptungen, dieser Mangel an Prizision erdffnete viele Diskussionen
und Konflikte zwischen den Fortsetzern und Interpretatoren des marxistischen

''E. Hobsbawm: Jak zmienic¢ swiat. Marks i marksizm 1840-2011 [Wie die Welt verdandern.
Marx und Marxismus 1840-2011], Warszawa 2013, S. 14, 18, 62, 83—84; L. Kotakowski: Gtowne
nurty marksizmu [Hauptstromungen des Marxismus’], Warszawa 2009, V. 1, S. 144-145, 253-254,
288-290, 302-303, 323-324, 374, 394; F. Wheen: Karol Marks. Biografia [Karl Marx. Biogra-
phie], Warszawa 2005, S. 263-265; J. Hotowka: Implikacje poznych polemik politycznych Marksa
[Implikationen spéter politischer Polemiken von Marx], ,,Studia Filozoficzne* [Philosophische
Studien] 1985, v. 11-12, S. 131-133, 137-1309.
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Gedankens. Im Gedanken von Karl Marx suchten die sozialistischen Aktivisten
Antworten auf praktische Fragen und politische bzw. soziale Probleme und da
sie nur eine allgemeine Theorie und apriorische Ansdtze erhielten, musste dies
zwangsweise zur Aktualisierung, Re-Interpretation des marxistischen Werks
fiihren. Der Streit unter Sozialisten resultierte aus der Uberzeugung von jedem
von ihnen, dass nur seine Interpretation richtig ist, d.h. mit den Absichten ihres
Ideengebers tibereinstimmt. Die Gestalt der marxistischen Doktrin hing von lo-
kalen historischen Bedingungen, der politischen Situation und von sozialen Pro-
blemen sowie von Interpretierenden ab, von denen jeder zu beweisen suchte, dass
seine — und ausschlieBlich seine — Stellungnahme eine logische Konsequenz der
Stellung von Marx sei. Die erklarte Treue der marxistischen Botschaft sollte The-
orien und Arbeitspraxis des gegebenen Politikers rechtfertigen.

Der einzige sich mit Marxismus identifizierende sozialistische Politiker, der
auch offen die Richtigkeit der Basisansitze beanstandete, war Eduard Bernstein,
einer der Hauptideologen der SPD, der Testamentvollstrecker von Friedrich En-
gels, der nédchste Mitarbeiter von Karol Kautsky, der ,,Papst des Sozialismus’
genannt wurde. Zum Schluss des 19. Jahrhunderts publizierte Bernstein unter
dem Einfluss seiner Beobachtungen der Tatigkeiten der britischen Sozialisten,
die im Kampf um eine Verbesserung ihrer Lage die rechtlich zuginglichen Mog-
lichkeiten nutzten, eine Serie der Artikel und dann Biicher, die groBe Unruhen
unter deutschen Sozialdemokraten hervorriefen.?

Das Ziel der marxistischen Theorie Bernsteins war die Antizipation der wei-
teren sozialen und 6konomischen Entwicklung. Der Marxismus bestand aus zwei
Teilen — einem wissenschaftlichen Teil, der die sozialen und wirtschaftlichen Zu-
sammenhinge beschrieb und einem metaphysischen Teil, der die unvermeidliche
Geschichtenentwicklung schilderte. Als Marx seine These iiber die ,,Unvermeid-
barkeit* des Kapitalismusniedergangs und Entstehung einer klassenfreien Ge-
sellschaft formulierte, sollte er unter Einfluss Hegels und seiner metaphysischen
Uberzeugung iiber die rationale Bewegung in der Geschichte gewesen sein, die
den idealen Stand der sozialen Harmonie anstrebte.’ Die Prognosen von Marx

2 L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu [Hauptstromungen des Marxismus’], Warszawa
2009, V. 2, S. 107-123; K. Rzepka: Od utopii do pragmatyzmu, od sekty do milionowej partii: so-
cjaldemokracja niemiecka przed 1914 rokiem [Von der Utopie zum Pragmatismus, von einer Sekte
zur Millionenpartei], Poznan 1998, S. 101-106, 110; M. Waldenberg: Pierwsi krytycy rewizjonizmu
E. Bernstein [Erste Revisionismuskritiker], ,,Przeglad Zachodni“ [ Westrevue] 1971, V. 1, S. 1-39.

3 E. Bernstein: Zasady socyalizmu i zadania socjalnej demokracji [Grundsétze des Sozialis-
mus’ und Aufgaben der sozialen Demokratie], Lwow 1901, S. 34-35, 41-42.
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haben sich nicht erfiillt — das kapitalistische System unterlag keiner Destruktion,
keine Polarisierung der Gesellschaft zwischen Erbeutende und Erbeutete kam zu
Stande, genauso wenig wie eine Pauperisierung der Arbeiterklasse. Ganz im Ge-
genteil, die Situation der Arbeiter hatte sich allmdhlich verbessert, immer mehr
Personen besaBlen ein Vermogen, es entstand die Mittelklasse, Bernstein hat zu-
sétzlich noch bemerkt, dass die Klassenzugehorigkeit die Weltanschauung nicht
determiniert, dass die Arbeiter massenweise sozialistische Parteien beflirworten,
dass das Spektrum ihrer politischen Wahlen weit ist?

Aus diesem Grund erwiesen sich die Erwdgungen beziiglich des kommen-
den Niedergang des Kapitalismus® und der proletarischen Revolution als eine
Utopie. Die Arbeiterklasse sollte um eine Verbesserung ihres Schicksals eher
auf dem Wege der parlamentarischen Gesetzgebung kdmpfen, die Moglichkeiten
ihrer Ausbeutung beschrianken wiirde. Bernstein widersetzte sich gegen irratio-
nale Voraussagen mit empirisch basierten Beobachtung und postulierte die Be-
teiligung der Arbeiterklasse im kapitalistischen System zwecks ihrer stufenweise
stattfindenden Modifizierung. Sollten die Arbeiter, eine dominierende Kraft in
der Gesellschaft in Erwartung der Erfiillung der mythischen Voraussagen iiber
den Krach des Kapitalismus’ auf die Chancen fiir die Realisierung ihrer Postulate
mit Hilfe der von der Demokratie geschaffenen Werkzeuge verzichten?* — fragte
Bernstein und forderte Sozialisten auf, den Gedanken iiber eine Revolution zu be-
lassen, weswegen die Arbeiter von realen Moglichkeiten des politischen Kampfes
mit demokratischen Mechanismen abgefiihrt werden. Es ist kein Klassenkampf
sondern die Kooperation zwischen den Klassen, die sich fiir die Arbeitersache
verdient machen sollte. Bernstein schlug also vor, die Prophezeiungen mit Rea-
lien, Dogmen mit der Analyse und Monolog mit dem Klassendialog zu ersetzen.

Der Vorschlag Bernsteins verursachte unter Aktivisten der deutschen Sozi-
aldemokratie eine Emporung. Das Dogma des Klassenkampfes und die Perspek-
tive des Umsturzes der Bourgeoisie durch die proletarische Revolution stellten
das Fundament fiir die ideologische Identitdt der Sozialisten dar, daher klangen
die Postulate Bernsteins wie eine Schiandung und ,,Lésterung der Heiligkeiten®.
Diese Konzepte wurden abgewiesen und Bernstein selbst wurde durch zahlreiche
Leader der sozialistischen Bewegung als ,,Revisionist™ abgestempelt. Trotz die-
ser Lage konnte Bernstein nicht von der Partei ausgeschlossen werden — was u.a.

*E. Bernstein: Parlamentaryzm a socjalizm [Parlamentarismus und Sozialismus], £.6dz
1907, S. 67.



206 Filip Przytulski

Rosa Luxemburg verlangte — vielleicht auch deswegen, weil seine Ansichten eine
grofle Gruppe der SPD-Aktivisten teilte.’

Einer der Marxisten, der ein Anathema fiir Bernstein und eine scharfe
Verurteilung seiner revisionistische Ideen verlangte, war der mit unternehme-
rischem Geist und polemischem Temperament begabte Aktivist der russischen
Sozialdemokratie, Vladimir I. Lenin. Die Erforscher des Gedankenguts Lenins
unterschitzen in der Regel die Bedeutung des Revisionismus’ fiir die Entstehung
des Bolschewismus’.® Der Widerspruch gegen die Verneinung der marxistischen
Dogmen verursachte die Entstehung der Grundsétze der bolschewistischen Dok-
trin, die auf einer radikalen Opposition gegen das Projekt Bernsteins aufgebaut
wurde. In der fiir die bolschewistische Identitdt fundamentalen Broschiire Was
tun? erkannte Lenin ,,den Verzicht auf das endgiiltige Ziel”“ Bernsteins’ fiir eine
Umwandlungsprobe der Revolutionspartei in eine Reformpartei an, Unterstellung
der Arbeiterklasse den Interessen der Bourgeoisie und Realisierung ihrer
Interessen, Verrat der Sache des Proletariats.® In der dichotomischen Weltvision
waren irgendeine Form der Kooperation mit der Bourgeoisie, Veranstaltung le-
galer Tatigkeit der sozialistischen Partei, Verzicht auf die Revolution eine nicht
zu verzeihende Siinde, ein Verbrechen gegen die Arbeiterklasse und Marxismus
an sich.’ In die Leninische Rhetorik wurde fiir immer der Begriff des ,,Oppor-
tunismus* aufgenommen, der die Einstellung der Kooperationsbefiirworter mit
der Bourgeoisie bezeichnen sollte. Laut des Fiihrers der Bolshevisten war eine
Grundlage fiir den Opportunismus eine Allianz der Arbeiteraristokratie mit der
Bourgeoisie und ihr Ziel war die Zwingung der Arbeiter zum Verzicht auf den
Kampf und dadurch eine Verldngerung des Systems der kapitalistischen Aus-
beutung.'” Der Opportunismus war also der Interessenvertreter der Bourgeoisie
innerhalb der Arbeiterbewegung. Es scheint relevant zu sein, dass Lenin den
Begriff des Revisionismus’ auf fast alle sozialdemokratischen Parteien Europas

> L. Kotakowski: op. cit., V. 2, S. 111; M. Waldenberg: op. cit., S. 32.

¢ Der einzige Autor, der auf die Inspiration des Revisionismus’ fiir das Werk Lenins achtet
ist Andrzej Walicki — A. Walicki: Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii [Marxismus und der Sprung ins Konigreich der Freiheit. Geschichte der kommunistischen
Utopie], Warszawa 1996, S. 280.

7 W. Lenin: Co robi¢? [Was tun?], in: idem: Dziela wybrane [Ausgewihlte Werke], Warsza-
wa 1951, V. 1, S. 154-155, 162—-163.

$ Ibidem, S. 154-155, 162—163.

® W. Lenin: Zacofana Europa i postgpowa Azja [Riickstindiges Europa und fortschrittliches
Asien], in: Dziela wybrane..., S. 692.

10'W. Lenin: Co robié?..., S. 158.
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ausweitete.!! Der endgiiltige Beweis des moralischen ,,Bankrotts* der Sozialisten
von der 2. Internationalen war ihre Abstimmung fiir die Kriegsdarlehen zu Be-
ginn des 1. Weltkrieges — sie wurden jetzt zu ,,Sozialchauvinisten®, Bolsheviken
errreichten dafiir das Monopol in der Marxismusverfiigung.'?

Eine Antwort auf die Konzeptionen Bernsteins, die auch auf russischem
Boden eine Resonanz fanden, sollte laut Lenin der Aufbau einer zentralgesteuer-
ten, armeeédhnlichen Partei disziplinierter ,,Berufsrevolutionirs® sein, Partei der
Konspiratoren, die den Revolutionskampf fithren wiirden, die die Arbeiterklasse
aktivieren und organisieren, den Revisionismus bekdmpfen, seine Schadlichkeit
enttarnen, seine Entwicklung verhindern und vor allem das ideologische Be-
wusstsein unter Sozialismusbefiirwortern stirken.”® Eine grundlegende Bedeu-
tung hatte fiir Lenin ein richtiges Verstdndnis der marxistischen Revolutionsthe-
orie, um samtliche Zweifel und Zaudern zu eliminieren. Genauso relevant war
die Doktrinenreinheit der Ideologie, die ein Identitdtsfundament des Berufsre-
volutiondrs und ein Sammelbecken fiir die Antworten auf alle méglichen Fragen
ausmachen sollte; Wie er behauptete ,,die Rolle eines fiihrenden Kdmpfers kann
allein eine durch eine fithrende Theorie geleitete Partei spielen®.* Von der unwi-
derstehlichen Uberzeugungskraft der marxistischen Logik iiberzeugt behauptete
er, dass die Mitglieder seiner Partei simtliche theoretische Probleme beherrschen
und durch Erlduterung aller sozialer, politischer und wirtschaftlicher Probleme
Marxismus popularisieren und an ihre Seite neue Arbeitermassen anwerben soll-
ten.”

Der Antagonismus zwischen den Bolschewiken und Revisionisten betraf die
wichtigsten ideologischen Fragen. Fiir Lenin war die Demokratie eine Fassade
zur Vertretung der Interessen der Bourgeoisie, fiir Bernstein war sie eine Chan-
ce fiir die Realisierung der Bestrebungen der Arbeiterklasse; fiir Bernstein war
die Revolutionsidee ein Erbe der irrationalen Illusionen von Marx, fiir Lenin ein
Sinn der politischen Aktivitét. Die Revisionisten strebten eine Modifizierung des
Bourgeoisiestaates an, Lenin wollte seine Vernichtung; der Begriinder des Revi-
sionismus’ betonte, dass Marxbehauptungen zuwider die Arbeiter ein Vaterland

'W. Lenin: Marksizm a rewizjonizm [Marxismus und Revisionismus], in: Dziela wybra-
ne..., S. 69-70.

2W. Lenin: Wojna a socjaldemokracja Rosji [Der Krieg und die Sozialdemokratie Russ-
lands), in: Dzieta wybrane..., S. 751-757.

3'W. Lenin: Co robié?..., S. 164, 203-307, 286.

4 Ibidem, S. 168.

15 Tbidem, S. 170.
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besitzen,'® fiir Lenin sollte ein Grundsatz des Proletariats der Internationalismus
sein, Patriotismus war dafiir dem Chauvinismus gleichzustellen. Bernstein
bemerkte, dass zwischen den Grundsdtzen des Liberalismus — der Freiheit des
Individuums, der Gedankenfreiheit — und den Zielen der Arbeiterklasse kein
Widerspruch besteht, er glaubte vielmehr, dass Liberalismus und die liberale
Demokratie den Zielen der Arbeiterklasse dienen konnen, die die Wirklichkeit
mittels eines Wahlzettels dndert;! fiir Lenin hatte die Freiheit einen ausschlief3lich
Klassencharakter, die liberale Freiheit eines Individuums war ein Betrug der
Bourgeoisie, die ,,wirklich revolutiondre* Partei strebte die Einfithrung der Dikta-
tur an, deren Wirkungsgrundsatz und Methode der Problemlosung Gewalt war.'s

Man sollte darauf achten, dass Lenin bei dem Vorwerfen den ,,Opportunis-
ten” der Marxismusrevision das Marxerbe selbst recht freizligig behandelte. Ein
relevantes novum dabei war nicht nur von Kautsky tibernommene These, dass die
Arbeiterklasse nicht befdhigt sei, ihr ,,Klassenbewusstsein™ zu erlangen, dieses
miisste von drauflen implementiert werden, aber vor allen die in Was tun formu-
lierte Uberzeugung, dass die ohne Kontrolle der Partei ,,neuen Typs* belassene
Arbeiterklasse ein Bourgeoisiebewusstsein besitzen muss, dass sie unter Einfluss
der sie erbeutenden Klasse bleiben muss."” Daher sollten die Basisaufgabe der
Partei der Kampf mit der ,,Impulsivitdt™ der Arbeiterklasse, ihre Organisation
und Formation sein. Dadurch situierte Lenin die Partei iber der Arbeiterklasse,
die zur Objektrolle reduziert wurde, diese Anschauung implizierte noch zusétz-
lich das Recht der Partei auf die Verurteilung der Arbeiterklasse und Feststellung,
ob die Arbeiterklasse nach ihrer Bestimmung handelt oder sich dagegen wendet.
Es war nicht die Arbeiterklasse, die das Recht der Geschichte realisierte, son-
dern die Bolschewikenpartei, die der Alleinbesitzer der Epochenwahrheit war.
Dieses Dogma erlaubte den Bolschewiken urbi et orbi zu verkiinden, dass sie
das Proletariat repriasentieren, ohne dieses nach seiner Meinung zu fragen, es
schloss auch die Konfliktmdglichkeit zwischen der Partei und der Arbeiterklasse
aus. Im Falle des ausbleibenden Gehorsams der Arbeiterklasse konnte die Par-
tei gegen sie Gewalt anwenden, wie bei der Niederschlagung des Arbeiter- und
Matrosenaufstands in Kronstadt im Jahre 1921, als sie die Machtiibergabe an die

1 E. Bernstein: Zasady socyalizmu..., S. 247-249.

7 Tbidem, S. 209-217, 220-226.

8W. Lenin: Panstwo a rewolucja. Nauka marksizmu o panstwie i zadania proletariatu
w rewolucji [Der Staat und die Revolution. Marxismusstaatslehre und die Proletariatsaufgaben
wihrend der Revolution], Warszawa 1972, S. 55-56; A. Walicki: op.cit., S. 269-271, 289, 346-347.

9"W. Lenin: Co robic?..., S. 180.
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Arbeiterréte verlangt haben. Die Préafiguration dessen, was Rosa Luxemburg die
,,Diktatur iiber Proletariat* nannte, war also schon in den frithen Theorien Lenins
enthalten. Am Rande kénnte man erwahnen dass Gyorgi Lukacs in seinem Lob
des bolschewistischen Totalitarismus betonte, dass das tatsdchliche Arbeiterbe-
wusstsein irrelevant ist, wesentlich ist das potenticlle Bewusstsein, welches mit
der Geschichtsepoche iibereinstimmt.*

Die Differenzen in der Interpretation des Erbes von Marx widerspiegelten
ihre mangelnde Kohérenz und Diskrepanz an Gedankengéngen, sie waren auch
ein Ausdruck der charakterologischen Unterschiede zwischen Bernstein und Le-
nin, wie auch der Kulturen, in denen sie zu handeln hatten. Bernstein war ein
typischer westeuropdischer Intellektuelle, er betrachtete den Marxismus nicht
als ein alle Probleme 16sendes Schema. Seine Ansichten resultierten aus den Be-
obachtungen der zu Stande kommenden sozialen, politischen und wirtschaftli-
chen Prozesse, als ihm vorgeworfen wurde, dass seine Schlussfolgerungen mit
der Stellung der Bourgeoisie konvergent sind, berief er sich auf Fakten.?' Lenin
war Verfechter des geschichtlichen Determinismus’, den Marxismus verabsolu-
tierte er wie eine religiose Offenbarung, er kam von der Annahme aus, dass die
Unanfechtbarkeit des Marxismus’ bewiesen wurde, Marx und Engels gegeniiber
zeigte er eine quasi-religiose Hochachtung, wobei er sie wie Propheten betrach-
tete.”? Auf die Dogmatisierung der philosophischen Idee und ihre Umgestaltung
in eine politische Doktrin hatte die russische Kultur einen Einfluss, vor allem die
Tradition des radikalen Denkens und Agierens der russischen Intelligenz, ihrer
Prédilektion fiir universelle, die Erlosung versprechende Ideen und die Mytho-
logisierung des ,,Volkes, wie man bemerkte, dhnelte das Proletariat in der mar-
xistischen Doktrin Jesus Christus und die Revolution besall Eigenschaften der
Parusie.”

Die Differenzen zwischen Bernstein und Lenin veranschaulichte das Pro-
blem der Meinungsfreiheit. Lenin griff Bernstein an, indem er die ,,Kritikfrei-
heit* auslachte, die Freiheit der Verneinung der marxistischen Grundséitze und

2 G. Lukacs: Historia i Swiadomosé klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce [Ge-
schichte und Klassenbewusstsein. Studien zur marxistischen Dialektik], Warszawa 2013, S. 574.

2L E. Bernstein: Zasady socyalizmu..., S. 228-229, 286-289.

2 'W. Lenin: Co robié?..., S. 171.

2 M. Heller: Maszyna i srubki. Jak hartowal si¢ czlowiek sowiecki [Maschine und Schrau-
ben. Wie hirtete sich der Homo Sovieticus], Warszawa 1989, S. 14-24; J.H. Billington: lkona
i topor. Historia kultury rosyjskiej [Ikone und Beil, Geschichte der russischen Kultur], Krakow
2008, S. 494-496.
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die dadurch fiir die liberale Demokratie grundlegende Meinungsfreiheit verpon-
te. Der in der westlichen Diskussionskultur reifende Bernstein vermied keiner-
lei den Meinungsaustausch, Lenin strebte die Einstimmigkeit und Unifizierung
der Gesellschaft an. Eine Zustimmung fiir die Polemik mit der im Marxismus
enthaltenen wissenschaftlichen Wahrheit bedeutete ,,Mangel an Grundsétzen
und Eklektizismus®,?* sie war nicht nur schddlich sondern einfach irrationell.
,Menschen, die wesentlich iiberzeugt sind, dass sie die Wissenschaft nach vorn
gebracht haben, wiirden nicht die Existenzfreiheit neuer Ansichten neben den
alten, sondern Ersetzung der letzten durch die ersten verlangen“?® — schrieb er
und versprach den die ,,Kritikfreiheit” in Anspruch nehmenden Personen eine
Vernichtung.

Der beschriebene Ideenkonflikt brachte das mehrspurige — demokrati-
sche und totalitdre Potential des Sozialismus’ ans Tageslicht. Man konnte sich
die Frage stellen, wessen Gedanken, von den zwei dargestellten Aktivisten, die
Absichten und Ideen von Marx besser wiedergaben. Es konnte scheinen, dass
es sicherlich Lenin war, weil die Idee des Klassenkampfes und der Revolution
ein Fundament fiir die geschichtsphilosophischen Uberzeugungen von Marx
bildeten. Andererseits aber war Marx irgendwelcher Dogmatismus fremd, eine
Grundlage seiner Analysen bildete die soziale Praxis und diese war fiir ihn ein
Wahrheitskriterium,? Engels selbst habe festgestellt, dass die Machtiibernahme
durch das Proletariat auf dem Wege der parlamentarischen Wahlen, ohne die
Notwendigkeit einer Revolution stattfinden kdnnte.?” Bernstein beobachtete die
soziale Evolution sicherlich griindlicher, Lenins Doktrin erhielt die Form der pla-
tonischen Metaphysik.?® Die Uberzeugung vom Monopol der Bolschewiken fiir
ihre Interpretation erlaubte Lenin nur einige Aspekte des Marxismus — wie die
Diktatur des Proletariats — zu verabsolutieren und andere zu vergessen, wie die
Tatsache, dass die Revolution in einem industrialisierten und kapitalistischen und
nicht in einem landwirtschaftlichen und feudalen Land wie Russland stattfinden
soll. Heute ist man nicht mehr im Stande festzustellen, ob Lenin sich dessen be-
wusst war, dass in seiner Tatigkeit immer weniger geschichtliche Bewegung und
immer mehr die Parteitdtigkeit zu Stande kommt.

2*'W. Lenin: Co robié?..., S. 167.

% Ibidem, S. 156.

26 L. Kotakowski: op. cit., V. 2, S. 400—-402.
27 Ibidem, S. 363.

28 Ibidem, S. 511-519.
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Man konnte genauso eine Frage nach dem Erbe Lenins und Bernsteins stel-
len. Lenin, seine Konzeptionen und Ansichten gestalteten zweifellos die Identi-
tdat nicht nur der russischen Kommunisten, sondern auch aller kommunistischen
Organisationen, die nach dem russischen Vorbild gearbeitet haben. Ein nachhal-
tiger Beitrag Lenins war die Uberzeugung hinsichtlich der Unfehlbarkeit der bol-
schewistischen Partei. Bolschewiken beruhten dabei auf der Hegelschen These,
dass eine wirksame Praxis die Theorienrichtigkeit bestitigt, in der Uberzeugung
hinsichtlich der Unfehlbarkeit der Analysen von Marx, sie verfielen einer tauto-
logischen Begriindung ihrer Funktionierung — ihre Handlung musste richtig sein,
weil sie aus der wissenschaftlichen Ideologie resultierte, die Ideologie enthielt
unanfechtbare Thesen, Diagnosen und Rezepte, da, nach ihr handelnd, die Bol-
schewiken erfolgreich waren. Der Zusammenbruch von vielen Initiativen der
Bolschewiken — z. B. wie der Ubertragung der Revolutionsflamme auf andere
Léander Europas und der Welt — sowie Verstarkung, trotz fritherer Ankiindigung,
der Staatsstrukturen, schwichten keineswegs die Uberzeugungen Lenins und
seiner Genossen iiber ihre Rolle in der Geschichte. Diese Unféhigkeit, eigene
Ansitze zu verifizieren, war eine weitere Bestédtigung der eigentlich religidsen
Natur von Marxismus und Leninismus®. Lenin rationalisierte selbstverstdndlich
seine Niederlagen mit der Existenz des ,,Klassenfeindes®, aber diese Erkldrung
bestdtigte nur die Internalisierung durch die bolschewistische Doktrin unter ei-
ner modifizierten Form des Klassenkampfes derjenigen religidsen Inhalte, deren
Achse der Konflikt zwischen Gut und Bose war.

Der Autoritarismus des ersten Fithrers der Bolschewiken, sein Wille der
Umwandlung der Partei in einen effektiv funktionierenden Organismus betonten
negativ die ganze bolschewistische Partei und eroffnete den Weg zur Diktatur
Stalins — aus der Initiative Lenins fiihrte man wéhrend des 10. Parteitags die Vor-
schrift {iber das Fraktionsverbot ein,*® was Stalin fiir die Diskussionsdimmung
nutzte, die Opfer des stalinistischen Terrors konnten die Urteile gegen sie weder
moralisch noch politisch beanstanden, wenn diese von der ex definitione unver-
fehlbaren bolschewistischen Partei gefillt wurden.

Die Gewaltapoteose und die Uberzeugung hinsichtlich der Klassenhaftig-
keit von jeder menschlichen Aktivitit, die Tatigkeit des Klassenfeindes eréffneten

2 M. Eliade: Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej [Sacrum und Profanum. Uber
das Wesen der religidosen Sphare], Warszawa 2008, S. 224-225; J.M. Bochenski: Marksizm — leni-
nizm: nauka czy wiara [Marxismus-Leninismus: Wissenschaft oder Glaube], Lublin 1988.

30 1. Kotakowski: op. cit., V. 2, S. 513.
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den Weg zur totalitdren Kontrolle und Organisation der sowjetischen Gesellschaft
und danach zum Terror.

Dank des Griinders des Bolschewismus’ wurden die als ,,Opportunisten‘
definierten Revisionisten, Vertreter der Interessen der Bourgeoisie, Renegaten
der sozialistischen Bewegung und der Arbeiterklasse wurden fiir immer unter
Feinden des Kommunismus’ platziert. Die Feindlichkeit dem Revisionismus
gegeniiber und all dem, was er reprédsentierte, also die Kompromisssuche, Be-
achtung der Grundsitze der parlamentarischen Demokratie und der birgerli-
chen Freiheiten waren einer der elementaren Grundsétze der kommunistischen
Identitét. Es ist wichtig, dass der Begriff des Opportunismus’ auch auf sdmtli-
che sozialdemokratische Parteien erstreckt wurde, indem man annahm, dass nur
Bolschewismen die Sache des Sozialismus’ vertreten — Karol Kautsky wurde im
Lenins Pamphlet als ,,Renegat® bezeichnet, der nicht im Stande war, Bernstein
zurechtzuweisen, weil er selbst ein Opportunist war.’! In der Generellen Ge-
schichte der Kommunistischen Partei (Bolschewiken). Ein Abriss wurde die Ge-
schichte der marxistischen Doktrin auf die russischen Vorkommnisse reduziert,
man hat jedoch angemerkt, dass die russischen ,,Okonomen* eine Expositur des
westeuropdischen, vom ,,Opportunisten Bernstein“ geschaffenen Revisionismus’
ausmachten.’? Die ,,Bibel*“ des Stalinismus’ verzeichnete auch andere Kampfmo-
mente Lenins mit Revisionsproben des Marxismus’, die deswegen gefihrlich er-
schienen, weil sie mit Schlagworten der ,,Doktrinverbesserung® getarnt waren,
die die Arbeiterklasse irrefiihren konnten.*

Die Folge von solch eine Einstellung der Sozialdemokratie gegeniiber war
ein permanenter, erklérter ,,Krieg am linken Fliigel”, in dem die Kommunisten
die offensive Seite waren. Zu Konflikten kam es zum Beispiel hinsichtlich des
eigenen Staates. Die polnischen Kommunisten, die die Notwendigkeit der Griin-
dung einer Réiterepublik und Machtiibernahme durch die Arbeiterklasse verkiin-
deten, widersetzten sich gegen den Wiederaufbau Polens in der zu Stande gekom-
menen Systemform; im polnisch-russischen Krieg 1920 bekannten sie sich an der
Seite des Aggressors.*

3U'W. Lenin: Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky [Proletarische Revolution und der
Renegat Kautsky], Warszawa 1973.

2 Historia Wszechzwigzkowej Partii komunistycznej (bolszewikéw). Krotki kurs [Geschich-
te der libersowjetischen kommunistischen Partei], Warszawa 1949.

# Tbidem, S. 115-118.

34 K. Trembicka: Srodowisko komunistéw wobec odzyskania niepodleglosci przez Polske
i wojny polsko-bolszewickiej [Das Kommunistenmillieu angesichts der Wiedererlangung
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Fiir die Kommunisten waren alle Staaten, in denen das System der Diktatur
des Proletariatsnichtentstand, Bourgeoisiestaaten, deswegen verlangten sie Streiks
gegen die sozialistische Regierung.®® Fiir die Kommunisten das iibergeordnete
Ziel war die Hervorrufung der Revolution, was beispielsweise ein diametral
unterschiedliches Bild der Arbeiterrdte im unabhéngigen Polen veranschaulicht
— fiir die Sozialisten sollten die Réte ein die Regierung kontrollierendes Organ,
fiir die Kommunisten eine Realisierungsmafinahme der ,,historischen Notwen-
digkeit”, also Begriindung des Diktatursystems des Proletariats.”® Um die Be-
fiirwortung der Arbeiter stindig sorgend, haben die Kommunisten stindig die
Sozialisten wegen des ,,Opportunismus®, Aktivititen gegen Arbeiterinteressen
und fiir die Kapitalisten, wegen Abbremsens der Revolution angeprangert. In den
néchsten Jahren kdmpfte man um Einfliisse in Gewerkschaften, Betriebskomi-
tees, Krankenkassen, wobei die Kommunisten nicht nur eine Infiltration der poli-
tischen Konkurrenz, sondern auch in ihren Folgen tragischen Gewalt angewandt
haben.’” In der ganzen Zwischenkriegszeit bezeichnete man die Sozialdemokra-
ten als ,,Sozialchauvinisten™ und ,,Sozialfaschisten®, unter dem Einfluss der III.
Kommunistischen Internationalen, wo alle sozialistischen und sozialdemokrati-
schen Organisationen fiir den grofiten und gefihrlichsten Feind der Revolution
erklart wurden.?®

Die Abneigung den sozialistischen Parteien gegeniiber hatte auch internati-
onale Folgen. In der Weimarer Republik bekédmpfte die Kommunistische Partei
Deutschlands programmmafBig die Sozialisten, wobei die Bedrohung seitens der
Nazis missbilligt wurde. Thr Erfolg sollte eine Ankiindigung der Revolution sein
und auf diese Weise unterstiitzte die KPD den Triumph Hitlers.*

der Unabhéngigkeit durch Polen und des polnisch-bolschewistischen Kriegs], in: Komunisci
w przedwojennej Warszawie [Kommunisten in Vorkriegswarschau], Warszawa 2014, Hrsg. E. Ko-
walczyk, S. 48-51.

3 K. Sacewicz: Wojna na lewicy — pierwsze starcie. Walka o hegemonig w warszawskich
radach delegatow robotniczych pomiedzy KPRP a PPS (1918—1919) [Der linke Krieg — erster
Zusammenstof3, Der Kampf um Hegemonie in Warschauer Réten der Arbeiterdelegaten zwischen
KPRP und PPS (1918-19)], in: Komunisci w przedwojennej..., S. 252-253.

3 K. Sacewicz: Wojna na lewicy..., in: Komunisci w przedwojennej..., S. 241-294.

37 K. Sacewicz: Kilka uwag na temat stosunku KPRP/KPP do PPS w migdzywojennej War-
szawie, in: Komunisci w przedwojennej..., S. 303-332.

3 Ibidem, S. 313.

¥ Aleksander Wat erwéhnte die Zufriedenheit der deutschen Kommunisten nach der Macht-
tibernahme durch die Nationalsozialisten in Deutschland, da erstens der Erfolg Adolf Hitlers eine
prompte Revolution ankiindigen sollte und zweitens weil die Nazi-Diktatur die Zerstérung der
SPD bedeutete — A. Wat: Moj wiek [Mein Jahrhundert], Krakow 2011, V. 1, S. 114-115.
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Mit der Zeit verblasste der Revisionismus als eine Gefdhrdung der Doktrin-
konsistenz und der Interessen der Arbeiterpartei wegen der Anklagen hinsichtlich
des Trozkismus’ und der Spionage, nach der stalinistischen Periode begann man
wieder die Anklagen wegen Revisionismus’.

In der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei kreierten die Gegner von Ro-
man Zambrowski, der an der Spitze einer um Einfliisse kimpfenden Parteifrakti-
on stand, in der Krisenzeit 1956, ihn und seine Begiinstigten als ,,Revisionisten‘
und als solch einer zeigte man ihn in Gesprachen mit Vertretern der Sowjetunion
und in nach Moskau gerichteten Denunziationen.*’ Diese Anklagen bezweckten
eine Diskreditierung Zambrowskis, da er an der Spitze einer liberalen Parteifrak-
tion die Systembedingungen der ,,Proletariatsdiktatur® nicht beanstandete.

Trotz Verpdnung Bernsteins durch seine Parteigenossen evaluierte die SPD-
Politik in der von ihm angezeigten Richtung und er war der eigentliche Begriinder
der Zwischenkriegsideologie der deutschen Sozialdemokratie,* diese war die ein-
zige wirklich demokratische Formation in der Weimarer Republik und sie leistete
Widerstand gegen die Nazis. Man sollte auch erginzen, dass in der sozialistischen
Zeit im Mittelosteuropa die Revisionisten sich bei ihrem Widerspruch gegen die
Diktatur der kommunistischen Parteien bei ihrer Treue gegeniiber sozialistischen
Ideen indirekt und vielleicht unbewusst auf die Konzeptionen Eduard Bernsteins
beriefen, der fiir einer der Ideenbegriinder der Gegenwartsdemokratie gehalten
werden kann.

40 M. Szumito: Roman Zambrowski 1909—1977, Warszawa 2014, S. 397-435.
4 L. Kotakowski: op. cit., V. 2, S. 111, 122 —123.
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BOLSHEVIKS AND REVISIONISTS, SOCIALISTS AGAINST SOCIALISTS
SOURCES, MOTIFS AND CONSEQUENCES OF THE CONFLICT
WITHIN THE WORKERS’ MOVEMENT
AT THE TURN OF THE 19" AND 20" CENTURY

Summary

Marxism, as any social ideology, contains many conflicting motives. They repre-
sent the potential of various political doctrines. The aim of the article was to show the
sources, content and consequences of the ideological conflict between the two Marx-
ists, precursors of conflicting political ideologies. Vladimir Lenin, with his monopolis-
tic rights to the interpretation of Marxism, the army-like organization of the party and
the recognition of his opponents as enemies, became the forerunner of the totalitarian
system. Eduard Bernstein, touted as the creator of revisionism, has verified Marxism,
rejected the ved that the socialist party should participate in a democratic system dogma
of the class struggle, claimed the proletarian revolution being irrational and belie, using
its mechanisms for achieving the objectives of the working class. In this way Bernstein
became one of the promoters of democracy. The article discussed the main ideological
and political consequences of the gap between the two ideological movements.

Translated by Piotr Sulikowski

Keywords: ideology, revisionism, bolshevism, dictatorship, democracy
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