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NA STYKU NAUKI I WIARY: CUDA W PERSPEKTYWIE INTERDYSCYPLINARNEJ

At the intersection of science and faith: miracles in an interdisciplinary perspective

Wstep

W sSwiecie dostepnym empirycznemu poznaniu zainteresowanie cudami nie
jest niczym niewtasciwym. Co wiecej, badanie cudéw jest pozadane, poniewaz
ukazuje granice poznawcze nauki uksztattowanej w epoce Oswiecenia i w
pozniejszych wiekach.

Cud jest pojeciem stricte religijinym i jest witasciwy doktrynom
monoteistycznym, ale w przypadku podejmuje zjawisko cudu na gruncie
chrzescijanski. Teologia podaje rézne definicje cudu i jego znaczenie, nalezy jednak
dostrzec potoczny punkt, dla ktérego cudem w pierwszej kolejnos¢ sg uzdrowienia i
objawienia. Naukowcy szukajg naturalnych wyjasnien zjawisk uchodzacych za
cudowne, natomiast teologowie badajg je pod katem zgodnosci z doktryng
koscielng. Btazej Olzewski wychodzgc z empiryzmu Johna Locke’a, proponuje
podejscie filozoficzne, ktore pomija zwyklg weryfikacje autentycznosci cudu,
zmierza — w namysle nad cudem - do potaczenia rozumu i wiary [Olzewski, 2010:
31-32].

Inni z kolei widzg w nim wydarzenie niewyttumaczalne na gruncie przyczyn
naturalnych, ktére wywotuje zdumienie i domaga sie w procesie wyjasniania
odwotania do przyczyn przekraczajgcych ludzkie dziatania i prawa natury. W
kontekscie religijnym cuda przypisywane sg Bogu, natomiast na gruncie naukowym
sg problematyczne, poniewaz nie mieszczg sie w ramach praw natury [McGrew i
Larmer, 2024: akapit 2, 6]. Per Ravna przyjmuje nieco inne podejscie i definiuje cud
jako ,nadzwyczajne i pozgdane wydarzenie, ktérego nie mozna wyjasni¢ znanymi
ludzkimi zdolnosciami lub innymi zwyktymi sitami i dlatego przypisuje sie je
boskiemu dziataniu” [Ravna, 2021: 151]. Ta perspektywa stanowi odejscie od

oSwieceniowej tradycji odwotujacej sie do poje¢ ,praw naturalnych i naukowych”.
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Jest to korzystne dla naukowej refleksji, poniewaz poszerza pole dyskursu i
umozliwia analize zrédtowo-krytyczng roznych typow cudéw. Wreszcie ptaszczyzna
teologii fundamentalnej proponuje widzenie w cudzie znaku wiarygodnosci
objawienia chrzescijanskiego i potwierdzenia boskiego postannictwa Jezusa.
Teologowie skupiajg sie na biblijnym rozumieniu i znaczeniu cuddéw, w ktorym
stanowig widoczny znak wskazujacy (znaczenie) na rzeczywisto$é nadprzyrodzong
[Tomczak, 1995: 181].

Rola metodologii naukowej w badaniu cudéw

David Hume (1711-1776) odrzucat mozliwos¢ wystepowania cudoéw,
przyjmujgc za pewnik, ze wystgpienie ich stanowitoby naruszenie niezmiennych
praw przyrody. Takie zatozenie brato sie z przyjecia definicji cudu jako czegos
nadzwyczajnego, swoistego rodzaju kuglarstwa, ktérym prawdziwa nauka nie moze
sie zajmowac. Cud dla Hume'a byt czyms$ niedorzecznym, poniewaz byt w opozyciji
do jednolitego doswiadczenia cztowieka, a dotyczgce go swiadectwa byty z nim
sprzeczne [Hume, 1748/1977:r. 10, cz. II; Lisicki, 2024: 144—146]

Przedstawiona wyzej perspektywa — przy wszystkich jej modyfikacjach i
uzupetnieniach — stanowi do dzi$ punkt odniesienia nauki do tego typu zjawisk.
Uwazam jednak, ze — mimo takiego podejscia przedstawicieli nauki — jest miejsce
dla ich udziatlu w badaniu tego wszystkiego, co mozna okresli¢ jako przestrzen
okototaumatyczng (kontekst cudu). Samo za$ wydarzenie okreslane mianem cudu
pozostaje przedmiotem decyzji Kosciota, ktéry zajmuje formalne stanowisko
uznajace (lub nie) konkretne wydarzenia za cud.

Nauka, wykorzystujgc wtasciwg sobie i odpowiednig dla badanego zjawiska
metodologie, podejmuje badania na gruncie historii, medycyny i fizyki czy chocby
socjologii. Na gruncie historii weryfikuje sie fakt zaistnienia zjawiska, jego
okolicznosci, opierajgc sie na dokumentach i wiarygodnosci swiadkéw. Korzystajac
z tej nauki, postepuje sie tak, jak wobec innych faktow z przesztosci. Medycyna i
fizyka, jako nauki szczegétowe zajmujg sie cudem w aspekcie empirycznym,
okreslajagc niewyttumaczalnos¢ wydarzen w swietle znanych im praw natury. Samo
stwierdzenie naukowe o niezwyktosci wydarzenia nie stanowi potwierdzenia, ze byto

ono cudem. Medycyna, badajagc nagte uzdrowienia, stosuje kryteria opracowane



przez Prospero Lambertiniego, pdzniejszego papieza Benedykta XIV. Stosujac te
zasady wskazujgce na cud, uznaje sie takie okolicznosci jak: ciezkos¢ choroby, brak
skutecznych lekéw oraz nagtos¢ i trwatos¢ uzdrowienia, oraz niewyttumaczalnosc¢ w
Swietle aktualnej wiedzy medycznej [Kopeé, 1966: 7—15].

Apologetyka zmagajgca sie z narzuconym w naukach empiryzmem wymaga
wiekszego angazowania filozofii i jej argumentacji. Przede wszystkim wymaga
dopracowania metodologii badania cudéw: w pierwszej kolejnosci starannego
wypracowania definicji cudu, ktéra pozwoli w dyskursie z naukami empirycznymi
wykazac jego racjonalnosc i niesprzecznosé. Najbardziej wtasciwym jest analiza
cudu z perspektywy podmiotowej (psychologia cudu), umozliwiajgcej obserwatorowi
poréwnanie zjawisk cudownych z niecudownymi, co w konsekwencji prowadzi do
zdziwienia, jakie wzbudza nieznana przyczyna (causa occulta) [Andrzejuk, 2022:
267-269, 272]. Jest to aspekt psychologiczny badan, ale wpisuje sie — mimo
kontekstu bardziej filozoficznego niz empirycznego — w metodologie naukowa.

Obserwacje, hipotezy czy testowanie jako narzedzia naukowe, bedace
podstawg metodologii, majg ograniczone zastosowanie w badaniu cudéw, poniewaz
cuda z istoty swej sg powigzane z teologicznym celem i nie sg powtarzalne. Nauka
w ksztatcie nadanym jej w oswieceniu i z pdzniejszymi modyfikacjami w ramach
empiryzmu podejmuje sie badania regularnosci zachodzgcych w przyrodzie. Cuda
postrzegane sg jako wyjgtkowe dziatanie Boga, poniewaz wykraczajg poza obszar
dziatalnosci nauki: nie mieszczg sie w dostepnych badaczom wymiarach i
kategoriach badawczych [Louis, 2007: s. 8].

Kosciét, mimo s$wiadomosci nadnaturalnej przyczyny cudow, stara sie
wykorzysta¢ nauke w celu okreslenia wszystkich uwarunkowan i kontekstéw
zwigzanych z cudem. Przyktadem sg uzdrowienia w Lourdes, ktérych proces
weryfikacji polega na gromadzeniu dokumentacji medycznej poprzedzajacej
uzdrowienie, jak i tej po uzdrowieniu. Czynnosci te prowadzi Biuro Lekarskie w
Lourdes, ktore zbiera informacje pochodzgce z miejsca zamieszkania uzdrowionego,
uzyskuje opinie Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej w Paryzu, przeprowadza
badania kliniczne, rentgenogramy, audiogramy i obserwacje lekarskie
potwierdzajgce uzdrowienie [Garlej, 1993: 30—31]. W Kosciele katolickim stosuje sie

badania naukowe dotyczace uzdrowien w przypadku proceséw beatyfikacyjnych i



kanonizacyjnych. Kluczowg role w tych procedurach odgrywa Konsulta Medyczna
ztozona z lekarzy specjalistow, ktérzy badajg przypadki uzdrowien, stosujgc badania
medyczne: analiza dokumentacji klinicznej, wyniki badan laboratoryjnych itp. Celem
jest wyeliminowanie uzdrowien, ktére majg naturalne przyczyny [Fidiasz-Buczek,
2017: 245-247; Contra Gentiles, 2021: akapit 3—5].

Nauka nie jest w stanie wyjasnic¢ catej rzeczywistosci, poniewaz jej narzedzia
majg charakter stricte empiryczny. Dlatego warto zwroci¢ uwage na wszystko, co
stanowi o jej granicach, na to, co wykracza poza mozliwosci wyjasnienia faktow
zwigzanych z cudem jako takim. Hume btednie zaktadat, ze cuda, gdyby miaty
miejsce, to naruszatyby niezmienne prawa przyrody. Cuda ze wzgledu na ich
przyczyne nie naruszajg praw natury, poniewaz wykraczajg poza nig. W tym sensie
nauka staje wobec cudow bezradna, bo wyjasnia jedynie naturalne procesy,
natomiast nie moze siegng¢é do rzeczywistosci majgcej uwarunkowania
nadprzyrodzone [McGrew i Larmer, 2024: akapit 6]. Marian Rusecki uwazat, ze nauki
przyrodnicze i filozoficzne moge bada¢ jedynie zewnetrzne aspekty cudéw (element
symbolizujacy) i konstatowaé, ze majg one charakter niezwykty i niewyttumaczalny.
Natomiast aspekt nadprzyrodzony (symbolizowany w cudzie) jest poza zasiegiem
narzedzi badawczych nauki. Rolg nauki jest w istocie stwierdzenie, ze nie istnieje
przyczyna naturalna (niewyttumaczalno$é na gruncie empirycznym), ale to nie daje
nauce prawa do orzekania, czy badany fakt/zdarzenie byto cudem, poniewaz
stanowitoby to przekroczenie jej kompetencji. Przejscie do rozumienia cudu jako
symbolu religijnego wymaga uwzglednienia wiary powigzanej z doswiadczeniem
religiinym, a te wychodzg ponad dyskurs wtasciwy ograniczeniom nauk
przyrodniczych [Rusecki, 2006: 280, 286—-287].

W sukurs powyzszemu postrzeganiu ograniczonych mozliwosci nauki

przychodzg stwierdzenia Alberta Einsteina:

Badania naukowe opierajg sie na zatozeniu, ze wszystkie wydarzenia, w tym dziatania
cztowieka, sg determinowane przez prawa natury. Z tego powodu naukowiec zajmujacy sie
badaniami raczej nie uzna, ze wydarzenia mogg by¢ ksztattowane przez modlitwe, czyli
zyczenie skierowane do nadprzyrodzonej istoty. Nalezy jednak przyznaé, ze nasza obecna
wiedza o tych prawach jest jedynie niepetnym dzietem, co sprawia, ze wiara w istnienie
fundamentalnych, wszechobejmujgcych praw natury réwniez opiera sie na pewnego rodzaju
akcie wiary. Niemniej jednak, ta wiara znajduje uzasadnienie w licznych sukcesach nauki. Z
drugiej strony, kazdy, kto powaznie poswieca sie nauce, dochodzi do przekonania, ze prawa
natury wskazujg na istnienie ducha znacznie przewyzszajgcego ludzkie mozliwosci. W obliczu



tego ducha, z naszymi skromnymi zdolno$ciami, musimy odczuwac¢ pokore [Jammer, 1999,
92-93].

Nauka natrafia na ograniczenie w wyjasnianiu cudéw: ich przyczyna ma
nadprzyrodzong proweniencje i nie jest w stanie ich zrozumieé, poniewaz nie
obejmuje catej rzeczywistosci [Huynh i in., 2023: 5]. Poza zasiegiem nauki znajduja
sie pytania o rzeczy pierwsze i ostateczne, ktére sg przedmiotem metafizyki i religii.
Bierze sie to z samoograniczenia nauki do zjawisk o powtarzalnym charakterze
[Louis, 2007: s. 4, 8]. Nauka nie jest w stanie dociec nadprzyrodzonej przyczyny,
ktorg mozna jedynie rozpoznac¢ i wskazac poprzez odwotanie do objawienia Bozego,
a to bierze w nawias wszelkie metody nauk przyrodniczych [Andrzejuk, 2022: 267 -
269, 272]. Jak zauwaza Tadeusz Garlej ograniczenia poznawcze nauki w wyjasnianiu
zjawisk taumatycznych majg kilka przyczyn: mozliwos¢ btedow w diagnozie,
niedoskonatos¢ obserwacji, czy postep w rozwoju medycyny, ktory sprawia, ze
inaczej postrzegane sg nieuleczalne choroby. Nauka jako taka nie potwierdza
nadprzyrodzonych przyczyn uzdrowien, ale wskazuje ich niewyttumaczalnos¢ na
gruncie naukowym: stwierdza swojg poznawcza bezradnos$¢ wobec badanego faktu
[Garlej, 1993: s. 32]. Per Ravna przywotuje rodzaj cudéw, ktére okresla anomalnymi,
tj. takimi, dla ktérych trudno znajdowaé empiryczne wyjasnienia. Jako przyktad podat
chodzenie Jezusa po wodzie czy przemiane wody w wino. Mozna bada¢ historyczne
Swiadectwa na temat tych wydarzen, ale historia nie dysponuje metodg, ktéra
mogtaby rozwikta¢ i wyjasni¢ tego faktu poprzez odwotanie sie do przyczyn
nadprzyrodzonych [Ravna, 2021: 157-159].

Henryk Seweryniak podnosi problem praktyczny zwigzany z badaniem cudéw
uzdrowien, zwtaszcza w kontekscie Lourdes. Zarzuca nadmierne poleganie Kosciota
na wynikach badan naukowych, ktéry w istocie przyjmuje pozareligijne kryteria, przez
co wiele rzeczywistych cudow mogto znalez¢ sie poza listg uznanych przez wtadze
kosScielne [Seweryniak, 1989: s. 93]. Wydaje sie, ze wyrazona obawa jest z jednej
strony stuszna, natomiast z drugiej trzeba wzig¢ pod uwage obawy Kosciota przed
zarzutem epatowania cudownosciami. Prawdziwie uzdrowiony nie potrzebuje
aprobaty Kosciota, poniewaz realnie doswiadcza cudu. Jesli juz, to cud zwigzany z
ozdrowieniem konkretnej osoby moze by¢é wsparciem ewangelizacyjnym

przynoszacych korzysé wspolnocie Kosciota.



Przyktady badan cudéw

Ard Louis uwaza, ze niektére cuda mogg by¢ wyjasnione przez niezwykte zbiegi
okolicznosci, ktore sg skutkiem naturalnych procesow, a przez to mogg byc¢
akceptowalne przez naukowcow. Jest jednak problem z cudami, ktérych nie sposéb
wyjasnic w zaden inny sposoéb, jak przez odwotanie sie do nadprzyrodzonej
interwencji, wiec do przyczyn przekraczajgcych granice naukowego poznania.
Rozpoznanie cudéw takich jak zmartwychwstanie wymaga okreslonej wiary, ktora
bierze w nawias naukowy dyskurs. Louis okresla cuda zwigzane z przyrodg cudami
typu |, a te wykraczajgce poza zbiegi okolicznosci, jak zmartwychwstanie, cudami
typu Il [Louis, 2007: s. 8]. Podobnie Ravna klasyfikujgc cuda, podzielit je na
nieanomalne (np. uzdrowienia) i anomalne. Te pierwsze jego zdaniem majg
silniejsze podstawy zrédtowe i charakteryzujg sie historyczng prawdziwoscig,
natomiast drugie sg zrédtowo stabsze, poniewaz wynikajg z legendarnego przekazu i
wptywu swiatopogladu autora narracji. Ravna zaleca, aby do zjawisk uchodzacych za
cuda podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci i zwraca¢ uwage na analize Zrodet [Ravna,
2021: 159-160].

Edward Kope¢ analizujgc cuda wspodiczesne, a zwtaszcza te zwigzane z
Lourdes, zauwaza, ze medycyna, badajgc te przypadki, jedynie stwierdza
niewyttumaczalnosé zjawiska na gruncie nauk przyrodniczych. Same zas badania
nie rozstrzygajg, czy dane zjawisko byto cudem, bo jest to poza zasiegiem nauki.
Wyniki tych badan jedynie uwiarygadniajg prawdopodobienstw zajscia cudu, ktérego
stwierdzenie lezy w gestii KoSciota [Kope¢, 1966: 10-11].

Inny rodzaj cudéw, ktory jest badany od strony naukowej, cho¢ z
wykorzystaniem innego aparatu naukowego, to wydarzenia zwigzane ze zjawiskami
przyrodniczymi. Jako przyktad mozna podaé badania Colina Humphreysa (ur. 1941),
profesora nauk materiatowych, ktéry podjat prébe wyjasnienia cudu przejscia przez
Jordan opisanego w Ksiedze Jozuego [3: 14-17]. Analizowat mozliwo$¢ osuniecia
sie ziemi, ktére czasowo miato zablokowaé nurt rzeki. Pretekstem do takiego
wyjasnienia byt przypadek osuniecia sie ziemi w 1927 roku w dolnym biegu rzeki tuz
przed ujsciem do Morza Martwego. W analizie uwzglednit dane geologiczne i
historyczne, co stanowito kontekst (okolicznos$ci) wystgpienia cudu [Louis, 2007: 7-

8]. Z kolei Per Bjarne Ravna badajgc cuda Jezusa, skupia sie na metodzie zrédtowo-



krytycznej dotyczgcej swiadectw. Uwzglednia to, ze swiadectwo byto wielokrotnie
poswiadczane w nieodlegltym czasie od wydarzenia, skupia sie na szczegétach
narracji zwigzanej z cudem oraz na tym, ze jest w niej slad jezyka aramejskiego.
Jako przyktad przywotuje historie cérki Jaira (Mt 9:18-25), syna wdowy z Nain (tk 7:
11-17 czy wskrzeszenie tazarza (J 11: 1-44), ktére réznig sie miedzy sobg
wiarygodnoscig zrédet. Historia corki Jaira jest zrodtowo silna i mozliwa do
wyjasnienia na gruncie nauki przez przyjecie, ze dziewczynka byta w stanie spigczki.
Mniej wiarygodnie przedstawia sie historia syna wdowy, ale mozliwa przez przyjecie,
ze miodzieniec zapadt na kome (utracit przytomnos$¢). Najtrudniej znalezé
wyjasnienie dla wskrzeszenia tazarza, ktérego wskrzeszenie jest niewyttumaczalne
na gruncie nauki [Ravna, 2021: 152—-158].

W ten model naukowego zainteresowania wpisujg sie uzdrowienia w Lourdes.
Jak wspomniatem wczesniej stosowane sg kryteria Lambertiniego, ale w
konkluzjach badan naukowcy nie stwierdzajg cudu, ale co najwyzej stwierdzajg
niewyttumaczalnos¢ zdarzen uchodzgcych za cudowne [Kope¢, 1966: 10-11].
Stosowanie medycznych badan i gromadzenie dokumentaciji nie byto wspotczesnym
pomystem, ale miato miejsce juz w XIIl wieku, kiedy papiez Urban VIII nakazat
gromadzenie petnej dokumentacji medycznej i prawnej w sprawie uzdrowien. Jako
przyktad mozna podac¢ analize dwéch przypadkoéw cudownych uzdrowien opisanych
przez José Maria Riaze. Konsulta Medyczna po przejrzeniu szczegoétowych raportéow
stwierdzita, ze nie jest w stanie okresli¢ naturalnych przyczyn uzdrowienia [Contra
Gentiles, 2021: akapit 7-8]. Podobny nadzwyczajny przebieg uzdrowienia opisat
Huynh: 11-miesieczny Sam podczas przeszczepu pieciu organdw przezyt stan
krytyczny po utracie doptywu krwi do jelit i watroby. Lekarze nie byli w stanie
wyjasnic¢ tego wydarzenia na gruncie medycyny [Huynh i in., 2023: s. 3, akapit 2-3].

Najbardziej przykuwajg uwage uzdrowienia w Lourdes, ktore byty analizowane
z perspektywy nauk medycznych. Do najczesciej podnoszonych i podawanych jako
przyktady niewyjasnionego z punktu naukowego przypadkéw nalezg m.in.: (1)
uzdrowienie Tea Angel ze stwardnienia rozsianego (1950); (2) dziecko z ko$lawymi
stopami po zanurzeniu w wodzie ze zrédta odzyskato prawidtowg postawe; (3)
uzdrowienie Magdaleny Carinie z gruzlicy wielonarzgdowej (1948), u ktérej po

doznaniu gorgca i btogostanu ustgpity objawy, co potwierdzono badaniami; (4)



uleczenie Ludwiki Bigot (1952-1954) z ropnego zapalenia zatok z powiktaniami,
chora odzyskata wzrok, stuch i wtadze w nogach. Wymienione przepadki byty
doktadnie badane, przeprowadzono obserwacje kliniczne i dtugoterminowe kontrole.
Medycyna podchodzi do badanych przypadkéw ze sceptycyzmem, a zwtaszcza do
nadprzyrodzonego sposobu wyjasniania takich zjawisk [Garlej, 1993: s. 30-32].
Dotad zgtoszono ponad 7 tys. uzdrowien, z ktérych okoto 25 proc. uznano za
nadzwyczajne, natomiast do 15 kwietnia 2025 r. za cud Kosciét uznat tylko 72
przypadki [Info Wiara.pl, 2025].

Innym przypadkiem, ktéry budzi zainteresowanie nauk przyrodniczych jest cud
eucharystyczny w Lanciano we Wtoszech, gdzie hostia przemienita sie w ciato, a
wino w krew. W 1970 roku profesor Odoardo Linoli (specjalista anatomii, histologii,
chemii i mikroskopii klinicznej) na zlecenie arcybiskupa miejsca przeprowadzit
badania relikwii przechowywanych w klasztorze franciszkanéw. We wspoétpracy z
profesorem Ruggero Bertelli z Uniwersytetu w Sienie stwierdzit, ze hostia zawiera
tkanke ludzkiego miesnia sercowego, a krew jest z grupy AB i nie zawiera sladu
konserwacji [Aleteia, 2021: akapity 3, 5]. Podobny wynik daty badania
przeprowadzone w Sokoétce (2009). W obydwu przypadkach nauka stwierdza fakty,
natomiast nie rozstrzyga przyczyn ich zaistnienia. W tym miejscu pojawia sie
przestrzen na spotkanie nauki i wiary, ktére na te same zjawiska spogladajg z
réznych perspektyw i sg wzgledem siebie komplementarne. Wtasnie dlatego warto

przyjrzec sie relacji zachodzgcej pomiedzy naukg a wiarg.

Nauka a wiara: punkty styczne i rozbieznosci

Interesujgce podejscie do relacji pomiedzy wiarg a naukg proponuje Michat
Heller, ktéry wskazuje na historyczne uwarunkowania napiecia miedzy nimi oraz na
mozliwe sposoby ich przezwyciezenia. Jego zdaniem nauki empiryczne za podstawe
majg metode matematyczno-doswiadczalng, ktéra umozliwia badanie $wiata
materialnego, w przeciwienistwie do teologii koncentrujgcej sie na wyjasnianiu
istnienia przez odwotanie sie do aktu stworzenia. Nauka i teologia postrzegaja
rzeczywistos¢ z réznych perspektyw, widzgc jg w odmiennych aspektach: wartosci i

istnienie Swiata (powdd istnienia) sg poza mozliwosciami nauki, natomiast teologia



nie interesuje sie ilosciowymi kategoriami swiata. Heller zwraca uwage na jeszcze
jeden wazny aspekt napiecia miedzy naukg a teologig: upadek pozytywizmu
umozliwit otwarcie nauki na filozofie i stawiane przez nig pytania, ktére otwierajg
droge do dialogu [Heller, 2014: 27, 108-109, 111-112].

W podobnym tonie wypowiada sie Tomasz Karpeta, ktory w kontekscie badania
cudéw mowi o napieciu miedzy naukg a wiarg. Widzi w tym punkty styczne i
rozbiezne. Powotujgc sie na soborowg Konstytucje Dei Filius, twierdzi, ze cuda sg
dowodem na objawienie Boze. Odrzuca argumenty przeciwnikow cudéw, ktorzy
uwazajg, ze nauka wraz z rozwojem bedzie w stanie wyjasni¢ zdarzenia uznawane
za cudowne. Podnosi rzecz istotng, ktérg jest stosowna przez nauki przyrodnicze
metodologia i stojgce u jej podtoza zatozenia pierwotne wykluczajgce istnienie
rzeczywistosci nadprzyrodzonej [Karpeta, 2017: 102-104]. Podobne podejscie
reprezentujg inni uczeni przyjmujacy, ze wiara w inteligentny projekt wspiera badania
naukowe, a niektorzy zwracajg uwage, ze medycyna swiadomie unika postugiwania
sie terminem ,cud” ze wzgledu na jego duchowe konotacje [Huynh et al., 2023: s. 4,
akapit 1-4].

McGrew i Larmer zauwazajg, ze obserwowane od czasow Oswiecenia napiecie
miedzy wiarg a naukg w kwestii cudow jest poktosiem patrzenia na te zjawiska przez
pryzmat argumentéw Hume'a, a takze wczesniejszych postaw w tej kwestii
wyrazanych przez Isaaca Newtona i Roberta Boyle'a. Ci ostatni bronili
chrzescijanskiej perspektywy dotyczgcej cudéw. Wskazane podejscia utrzymujg sie
do dzisiaj, nie oznacza to jednak, ze nie mozna przetamac¢ wykluczajgcych sie
postaw i spojrze¢ na rzeczywistos¢ z uwzglednieniem roznych perspektyw
badawczych i $wiatopoglagdowych [McGrew i Larmer, 2024: akapit 3, 5]. Z kolei
Ravna zwraca uwage na postawe badaczy, ktérzy bez wzgledu na wyznawany
swiatopoglad moga w kwestii cudéw okazywac stronniczos¢. Jego zdaniem metody
zrodtowo-krytyczne nie faworyzujg zadnego s$wiatopogladu, ale juz same wyniki
badan mogg odzwierciedla¢ przekonania badacza [Ravna, 2021: 160].

W tym miejscu warto przywotaé opinie teologa cudéw Ruseckiego, ktory piszac
0 napieciu miedzy naukag a wiarg w kontekscie badania zjawiska cudow, wskazuje,
ze nauki przyrodnicze nie sg w stanie w petni wyjasni¢ cudéw. Powodem braku

skutecznosci nauki w tym obszarze badan jest pozbawienie jej wiary i



10

doswiadczenia religijnego, ktére stanowig wtasciwy kontekst badania tych zjawisk.
Przy wszystkich zastrzezeniach zwigzanych z mozliwoscig badania cudéw Rusecki
krytykuje dwie skrajne postawy: racjonalistyczne odrzucenie cudow i podejscie
fideistyczne. Stawia je poza obrebem pola spotkania nauki i teologii pochylajgcych
sie nad cudem [Rusecki, 2006: 5-7, 286—-287].

Niektérzy sadzg, ze nauka i wiara, mimo réznych perspektyw badawczych
dotyczacych cuddéw, mogg byé w tym przedsiewzieciu komplementarne. Nauka jest
nieodzowna w weryfikacji historycznej i empirycznej cudéw, a przez to posrednio
wspiera wiare. Nie moze jednak rozstrzygng¢ na gruncie nakreslonym przez jej
metodologie nadprzyrodzonego charakteru badanych zjawisk, poniewaz wymagaja
one kontekstu religijnego i idgcych w slad za tym teologicznych interpretacji [Kope¢,
1966: 1-6, 17-18]. John Lock (1632-1704) podzielit zdania oznajmujgce zawarte w
objawieniu na zgodne z rozumem, wykraczajgce poza rozum (niedostepne naukom)
i na zdania sprzeczne z rozumem. Jego zdaniem nauka jest w stanie wyjasnié
zjawiska cudowne, ktére sg udziatem subiektywnych przezyé, natomiast poza jej
zasiegiem sg cuda wtasciwe i uwierzytelniajgce, ktére wykraczajg poza mozliwosci
badawcze nauki. Natomiast cuda sprzeczne z rozumem nie mogg z istoty mieé
boskiej sankcji [Olzewski, 2010: 33-34, 37, 39, 42].

Tadeusz Garlej analizujgc role nauki w kontekscie uzdrowien w Lourdes,
dostrzega jej role wspierajgcg wiare poprzez rygorystyczne badania medyczne. Z
jednej strony chodzi o wyeliminowanie takich zdarzen, ktére sg wyjasnialne na
gruncie medycyny, z drugiej o wskazanie tych, ktére takiego naukowego wyjasnienia
nie mogg otrzymaé. W tym miejscu jest pole do decyzji Kosciota, cho¢ sama nauka,
nawet gdy nie jest w stanie wyjasni¢ uzdrowienia, kwestionuje jego nadprzyrodzony
charakter. Garlej przywotuje dwa nurty medycyny stajgce wobec cudéw: medycyna
oficjalna (techno-chemiczna), ktéra kwestionuje nadprzyrodzony charakter cudéw, i
nurt humanistyczny dopuszczajgcy nadnaturalne czynniki, ktére Albert Schweitzer
uwazat za wiare uzdrawiajacg [Garlej, 1993: 3, 5-6, 7, 32, 34-36]. W nurcie
humanistycznym miesci sie opinia Huynha, ktory twierdzi, ze nauka moze
kwestionowaé cuda, jak miato to miejsce w przypadku szczepionek mRNA, ktére
Francis Collins uznawat za cud. Argumentuje, ze cuda nie muszg by¢

niewyttumaczalne, poniewaz nauka i wiara moga sie uzupetnia¢, zamiast wzajemnie
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kwestionowac¢ swoje ustalenia [Huynh i in., 2023: 4, 5].

Naturalne wyjasnienie cudéw mozna zastosowac do analizy np. przejscia przez
Jordan, ktére mogto by¢ cudownym splotem naturalnych okolicznosci i Bozego
dziatania. Takiego wyjasnienia nie mozna zastosowa¢ do Zmartwychwstania, ktore
miato nadprzyrodzony charakter i staje w opozycji do materialistycznych
Swiatopoglagddéw. Louis odrzuca takie podejscie, w ktorym cudowne interwencje
Boga wprowadza sie w miejsca bezradnosci naukowych wyjasnien. Krytycznie
odnosi sie do podejscia ,Boga luk” [Louis, 2007: s. 7-8, 10; Ravna, 2021: 153, 157].

McGrew i Larmer, powotujac sie na Hume'a, przywotujg funkcjonujgce od
czaséw Oswiecenia przekonanie, ze wielos¢ religii, w ktérych wystepujg cuda,
ostabia swiadectwo cudow, jako formy ich uwiarygodnienia. Rézne religie i rézne
tradycje wzajemnie sie ostabiajg, dlatego nauka i jej ocena zdarzen staje w opozycji
do wiary [McGrew i Larmer, 2024: sekcja 2.3, akapit 3, 5]. Sztompka z kolei,
powotujgc sie Znanieckiego i Webera, nawigzuje do podejscia humanistycznego,
ktére polega na analizie subiektywnego znaczenia przypisywanego zjawiskom (np.
cudom), ale bez mozliwosci naukowego potwierdzenia ich nadprzyrodzonego
charakteru. W ten sposdéb nauka jest w stanie wspiera¢ wiare w dostepnych jej
granicach [Sztompka, 2002: 12-15, 17].

Filozofowie nauki tacy proponujg synteze perspektyw na gruncie teologii nauki,
ktora prowadzi dyskurs nad znaczeniem i prawomocnoscig nauki w swietle wiary.
Synteza ta przyjmuje swiat jako stworzony przez Boga, a wspétistnienie naukowego i
duchowego podejscia jest mozliwe dzieki analizie stosujgcej metodologie
umozliwiajgcag rekonstrukcje jednosci rzeczywistosci a posteriori [Heller, 2014: 27,
108-109, 111-112]. Te linie myslenia wczesniej wyrazit Edward Kopeé, ktory juz w
latach 60. XX wieku uwazat, ze w badaniu cudow komplementarne podejscie
naukowe i teologiczne sg mozliwie. Nie dos¢, ze mogg wspotwystepowag, to nadto
umozliwiajg zobiektywizowanie podejscia do cudu jako znaku Bozego zbawienia,
poniewaz angazujg cztowieka intelektualnie i duchowo [Kopeé, 1966: 1-6, 17-18].

Takie podejscie w mysleniu o relacji wiary i nauki w Kosciele jest dos¢
powszechne i nie jest pomystem zrodzonym w ostatnim czasie. Franz von Cessen-
Wesierski (1869-1947) zajmowat sie problematykg cudéw w ramach apologetyki,

ale takiej, ktora tagczyta teologie z filozofig. Cel jaki sobie stawiat, to racjonalizacja
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zjawisk nadprzyrodzonych. Nauce wyznaczyt role wspierania analizy naturalnego
porzadku, ale samo wyjasnienie nadprzyrodzonych przyczyn pozostawiat objawieniu
Bozemu bedacemu przedmiotem refleks;ji teologicznej. Wynikato to z przekonania,
ze porzadek naturalny i nadprzyrodzony majg jedno zrédto, jakim jest Bodg
[Andrzejuk, 2022: 267-272]. Inni podkreslajg, Ze cuda mozna rozpatrywa¢ w ramach
refleksji nad nieznanymi jeszcze prawami przyrody, co nie wyklucza podejs¢
naukowego i duchowego [Olzewski, 2010: 33-34, 37, 39, 42]. Wazne jest jednak
poczynienie zastrzezenia, ze konieczna jest wspotpraca w zakresie weryfikacji i
wyjasniania cudoéw, cho¢ nauce i teologii przystugujg rozne cele, to sg wzgledem
siebie komplementarne. Jednak to gtéwnie teologii i wierze przypada rola nadania
wtasciwego sensu cudom. Badanie natury gloryfikuje Boga, a cuda s3g jego
wyjatkowymi dziataniami [Contra Gentiles, 2021: akapit 3, 5; Louis, 2007: s. 11].

Niektérzy autorzy proponujg przetestowanie tezy dotyczacej korelacji miedzy
sitg Swiadectw dotyczgcych cudow a ich naukowg akceptowalnoscia. Potwierdzenie
takiej korelacji ma umozliwi¢ pogodzenie obydwu podejs¢ do zjawiska cudow
[Ravnd, 2021: 160]. Rusecki twierdzi, ze wspdtistnienie naukowego i duchowego
podejscia jest mozliwe tylko na gruncie analizy przez nauki przyrodnicze i
humanistycznych elementéw symbolizujgcych widocznych w cudzie. Samo zas
rozpoznanie obecnosci Boga w czynniku symbolizujgcym umozliwia wiara [Rusecki,
2006: 5-7, 286—287]. Z kolei Seweryniak podnosi aspekt niesprzecznosci cudu z
naturg i wyrazanie przez niego Bozego planu zbawienia. Na to wszystko naktada sie
perspektywa historiozbawcza odsuwajgca na bok widzenie ,wytomdéw w naturze”, a
to umozliwia wspotprace perspektyw naukowej i teologicznej [Seweryniak, 1989: 93—
94, 99].

Socjolog Piotr Sztompka dopuszcza wspodtdziatanie nauki i wiary w kwestii
cudoéw pod warunkiem, ze wiara ograniczy sie do sfery wartosci, a nauka do sfery
faktow. Nie jest to gtowny sposdb myslenia w socjologii, ale stanowi pewna
otwarto$¢ na kooperacje i przyjazne badanie sfery dotyczacej wiary [Sztompka,
2002: 12-15, 17].

Whioski

Nauka odgrywa fundamentalng role w systematycznym badaniu zjawisk
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okreslanych mianem cudoéw, oferujgc rygorystyczne i obiektywne metody weryfikacji,
takie jak szczegotowe analizy medyczne, badania historyczne czy krytyczng ocene
swiadectw. Metodologia naukowa, oparta na zasadach empiryzmu i powtarzalnosci,
umozliwia precyzyjne badanie zjawisk, ktore w pierwszej kolejnosci moga wydawaé
sie niewyttumaczalne w kategoriach naturalistycznych. Przyktady omoéwione w
literaturze przedmiotu wskazujg, ze nauka jest w stanie potwierdzi¢ brak
empirycznych wyjasnien dla okreslonych zjawisk, co stwarza przestrzen dla
rozwazan nad ich potencjalnie nadprzyrodzonym charakterem. Niemniej jednak,
ograniczenia metodologiczne nauk przyrodniczych wynikajg z ich koncentracji na
zjawiskach powtarzalnych i mierzalnych, a to uniemozliwia bezposrednie badanie
przyczyn transcendentnych, wykraczajgcych poza ramy paradygmatu naukowego. W
rezultacie nauka moze analizowac¢ jedynie zewnetrzne, materialne aspekty cudow,
podczas gdy ich gtebsze, duchowe znaczenie wymaga uwzglednienia perspektywy
teologicznej i kontekstu wiary.

Naukowe podejscie do analizy cudéw wzbogaca ich zrozumienie, dostarczajgc
obiektywnych danych, ktére mogg wspiera¢ wiare, nie podwazajgc jej duchowego
wymiaru. Szczegdlnym przyktadem sg badania medyczne nad niewyjasnionymi
uzdrowieniami, ktére poprzez wykluczenie naturalnych przyczyn fizjologicznych
pozwalajg zarowno pacjentom, jak i lekarzom dostrzec w tych wydarzeniach
znaczenie wykraczajgce poza sfere czysto biologiczng. Takie podejscie nie stawia
nauki w opozycji do wiary, lecz raczej tworzy pomost miedzy empirycznym
poznaniem a duchowoscig, sprzyjajac dialogowi miedzy naukg a teologig. W efekcie
interdyscyplinarna wspétpraca umozliwia harmonijne wspoétistnienie tych dwéch
perspektyw, ktore, choé réznig sie metodologig i celami, mogg wzajemnie sie
uzupetniac.

W celu dalszego pogtebienia zrozumienia cudéw konieczne jest rozwijanie
interdyscyplinarnych  metod badawczych, ktére integruja dorobek nauk
przyrodniczych z refleksjg teologiczng. Proponuje sie opracowanie nowatorskich
ram metodologicznych, ktére taczytyby rygorystyczne analizy empiryczne z
interpretacjami narracji religijnych. Przyktadem mogtoby by¢ tworzenie modeli
teoretycznych, ktére zestawiajg dane medyczne, takie jak wyniki badan klinicznych, z

historycznymi i teologicznymi Swiadectwami cudéw. Warto réwniez podjg¢ badania
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nad korelacja miedzy wiarygodnoscia Swiadectw historycznych a ich
akceptowalnoscig w swietle kryteriow naukowych, co mogtoby przyczyni¢ sie do
wypracowania bardziej zintegrowanego podejscia. Takie interdyscyplinarne strategie
nie tylko poszerzg wiedze na temat cudow, ale takze wzmocnig dialog miedzy nauka
a wiarg, szanujgc ich autonomie, lecz jednoczesnie podkreslajac ich
komplementarnosé. W dtuzszej perspektywie, takie podejscie moze przyczyni¢ sie
do budowania mostéw miedzy ré6znymi paradygmatami poznawczymi, wspierajgc

bardziej holistyczne zrozumienie rzeczywistosci.
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Streszczenie: Autor artykutu analizuje zjawisko cuddw, rozpatrujgc je w kontek$cie nauki i teologii.
Skupia sie na definicjach cudow, metodach ich badania oraz wzajemnych relacjach miedzy poznaniem
empirycznym a wiarg. Przedstawia réznorodne perspektywy — filozoficzng, teologiczng i naukowg —
zwracajac uwage na ograniczenia metod naukowych w wyjasnianiu przyczyn nadprzyrodzonych.
Przytacza przyktady badan, m.in. uzdrowienia w Lourdes oraz cud eucharystyczny w Lanciano,
podkres$lajac, ze nauka odgrywa kluczowg role w weryfikacji faktow, lecz nie jest w stanie rozstrzygna¢
o ich przyczynach. Autor akcentuje komplementarno$¢ nauki i wiary, proponujac interdyscyplinarne
podejscie, ktdre faczy analize empiryczng z refleksjq teologiczna. Takie podejscie sprzyja dialogowi
miedzy tymi dziedzinami i pozwala na bardziej wszechstronne rozumienie rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: Cuda, Nauka, Teologia, Interdyscyplinarno$¢, Wiara

Summary: Considering the phenomenon of miracles in the context of science and theology, the author
of the article analyzes it. The emphasis is on the relations between empirical knowledge and faith, as
well as the definitions of miracles and the methods of their investigation. The author emphasizes the
limitations of scientific methods in his attempt to elucidate supernatural causes, offering a variety of
viewpoints, including philosophical, theological, and scientific. Citations are made to illustrate the fact
that science is essential for verifying facts, but it is unable to ascertain the underlying causes, as
evidenced by the Eucharistic miracle in Lanciano and the healings in Lourdes. The complementarity of
science and faith is emphasized by the author, who advocates for an interdisciplinary approach that
integrates empirical analysis with theological reflection. This methodology promotes communication
among these disciplines and facilitates a more thorough comprehension of reality.

Keywords: Miracles, Science, Theology, Interdisciplinarity, Faith
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