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Wykaz skrétow

»Acta Apostolicae Sedis”, Rzym 1909—

Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate Joannis Pauli PP. 11 promulgatus,
AAS 82 (1990), s. 11481259, ttum. polskie, 2002

Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, przeklad na jezyk
polski zatwierdzony podczas 391. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski
uchwata nr 19/391/2022 z dnia 14 marca 2022 r., Poznani 2022

Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. I promulgatus, AAS 75 (1983), pars
I1, 5. 1-317, thum. polskie, Poznan 1984. Skrét ten dotyczy tylko tych kanonéw, ktére
przed nowelizacja miaty inng tre$¢ lub numeracj¢ niz obecnie

Jan Pawet 11, List apostolski motu proprio ,,Sacramentorum sanctitatis tutela”, AAS 93
(2001), s. 737-739






Wstep

Kodeks prawa kanonicznego, bedacy w swej tresci ostatnia ksigga Soboru Watykan-
skiego II!, to w niej bowiem prawodawca ubrat w jezyk prawa postanowienia ojcéw
soborowych, nosi w sobie ide¢ personalizmu. Przejawia si¢ ona migdzy innymi troska
o ochrong praw kazdego wiernego. Chociaz celem tworzenia ustaw jest przede wszyst-

kim dobro wspdlne, co wyraza si¢ w stwierdzeniu §w. Tomasza z Akwinu:

Kazde prawo ukierunkowane jest ku dobru wspélnemu ludzi i stad czerpie swoja moc
oraz autentyczno$¢ jako prawo. W stopniu, w jakim brakuje mu tego ukierunkowania
ku dobru wspélnemu, nie posiada mocy zobowiazujacej?,

to jednak tak rozumiane dobro wspélne nie moze znalez¢ si¢ w autentycznej kolizji
z bezwzglednym dobrem cho¢by jednego czlowieka, nie moze stangé na przeszko-
dzie jego zbawieniu. Autentyczne dobro wspélne domaga si¢ poszanowania dobra
bezwzglednego wszystkich poszczegdlnych cztonkéw tej wspdlnoty Kosciota?. Z tej
racji prawodawca koscielny wlaczyt ochrong wiernych do unormowarn kodeksowych.
Znalazla ona swoje miejsce miedzy innymi w kan. 220 KPK*, w ktérym prawodawca

stwierdza, ze:

1 Zob. R. Sobarski, Eklezjologia nowego ,,Kodeksu prawa kanonicznego”, ,,Prawo Kanoniczne” 28

(1985) 1-2, s. 3-30.

2 Omnis lex ordinatur ad communem hominum salutem, et intantum obtinet vim et rationem legis; secun-
dum vero quod ab hoc deficit, virtutem obligandi non habet, $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2
q. 96 a. 6, https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa.html. Powszechnie przyjmowana jest
réwniez jego definicja ustawy: Lex nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune,
ab eo qui curam communitatis habet, promulgata, Summa theologiae, 1-2 q. 90 a. 4, https://zwola-old.
karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa.html [dostep: 22.01.2025].

3 Zob. ]. Salij, Prawo naturalne i prawa stanowione w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,L.édzkie Studia
Teologiczne” 26 (2017) 2, s. 108.

4 Dostownym odpowiednikiem tego kanonu jest kan. 23 KKKW.
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Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktére posiada inna osoba, ani

tez nie wolno narusza¢ prawa zadnej osoby do ochrony wiasnej intymnosci’.

Przepis ten koreluje z innym prawem, wyrazonym w kan. 213 KPK®, w mysl

ktérego:

Wierni majg prawo do otrzymywania od swoich pasterzy pomocy z duchowych débr

Kosciota, zwlaszcza stowa Bozego i sakramentéw’.

Majac na uwadze te przepisy, mozna wysnu¢ wniosek, ze sakramenty, ktére s
dane i sprawowane zaréwno dla dobra Kosciota, jak i dla dobra kazdego z wiernych,
muszg by¢ wykonywane zgodnie z dyscypling Ko$ciofa i jednocze$nie wolne od wszel-
kich naduzy¢, ktére zawsze negatywnie wplywaja na zaufanie wiernych do tajemnicy
mitosierdzia wyrazajacej si¢ w sakramencie pokuty.

Niektére z naduzy¢ maja postaé przestgpstw. Wynika to z przekonania prawo-
dawcy, ze pewne czynnosci sprzeczne z ustawami koscielnymi z racji swojej szkodli-
wosci sg nie tylko grzeszne, ale réwniez stanowiy delict, co wiaze si¢ z koniecznoscia
ukarania sprawcy i wyréwnania naruszonej sprawiedliwosci. Wtasciwa reakcja wiadz
koscielnych na czyny przestgpcze ma réwniez charakter prewencyjny i chroni przed
podobnymi czynami w przysztosci. Stad aktualnos$¢ kanonicznego prawa karnego,
ktére zawsze jest ukierunkowane na zbawienie zaréwno sprawcy przestgpstwa, jak
i tych, ktdrzy zgorszeni czynami przestgpczymi tracg zaufanie do wspélnoty Kosciota.

Ostatnia nowelizacja ksiggi VI KPK odnosi si¢ takze do niektérych przestgpstw
dotyczacych sakramentu pokuty. Zawarte sa zasadniczo w tytule I11, cze¢sci IT ksiegi VI
KPK i tytule XX VII, rozdziale Il KKKW. Uwzgledniaja one przestgpstwa przeciwko
sakramentom.

Sakrament pokuty, obok Eucharystii i sakramentu $wigcen, jest najczgéciej nor-
mowanym sakramentem, jezeli chodzi o mozliwe przestgpstwa popetniane przy jego

sprawowaniu. Wynika to z faktu, ze zaréwno samo wyznanie grzechéw, jak i zal za

> Zob. J. Krukowski, Prawa wiernych do dobrej opinii i do wtasnej intymnosci: komentarz do kan. 220
KPK z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 39 (1996), s. 227-236; V. Marcozzi, /1 diritto alla propria intimita
nel nuovo Codice di diritto canonico, ,La Civilta Cattolica” 134 (1983) 4, s. 573—580.

6 Zob.J. Krukowski, Tytut I. Obowigzki i uprawnienia wszystkich wiernych chrzescijan, w: J. Krukowski
iin. (red.), Komentarz do ,,Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 2, Ksiega II. Lud Bozy, Poznan 2005, s. 30;
H. Reinhardt, Volk Gottes: Die Christgliubigen, w: K. Lidicke (red.), Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, t. 3, Essen 1988-2001, kan. 213.

7 Zob. kan. 16 KKKW.
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nie, postanowienie poprawy, a wreszcie natozenie i wykonanie zado$¢uczynienia obej-
mujg niezwykle delikatng materig, s3 wydarzeniem zaréwno religijnym, jak i gleboko
intymnym, dlatego stanowia przedmiot szczegdlnej ochrony ze strony prawodawcy
koscielnego. Niniejsza publikacja zawiera analiz¢ materialnego zakresu przestgpstw
contra poenitentiae, zaréwno w ich zakresie historycznym, jak i w aktualnym brzmieniu.
Jednoczesnie przedstawia propozycje de lege ferenda, ktére mogg stanowié przyczynek
do kolejnych nowelizacji przepiséw chroniacych zaréwno penitentéw, jak i szafarzy
sakramentu pokuty. Odniesienie do dawnego prawa ma na celu nie tylko wskazanie
ciaglodci i rozwoju prawodawstwa, ale przede wszystkim pokazanie mozliwosci sko-
rzystania we wspdltczesnym prawodawstwie z rozwigzan stosowanych w pierwszym
Kodeksie, a nawet w przepisach przedkodeksowych.

Ocena dotychczasowego prawodawstwa i zaproponowanie postulatéw de lege
ferenda ma miejsce w perspektywie dwéch paremii majacych swe zrédlo w prawie
rzymskim. Nie jest to postulat nieprzystajacy do ustawodawstwa koscielnego, wszak
Ecclesia vivit lege Romana.

Pierwsza odnosi si¢ do ekonomii prawotwoércezej dziatalnosci Kosciota, czyli
niemnozenia kolejnych przepiséw ponad to, co jest konieczne dla zrealizowania celu
prawa koscielnego, jakim jest salus animarum. Wyraza si¢ to w zasadzie: Entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem (Bytéw nie nalezy mnozy¢ ponad konieczno$¢).
Pochodzi ona co prawda od $redniowiecznego filozofa Wilhelma Ockhama, ale ma
zrédlo w filozofii starozytnej i wyraza wskazanie, by tworzy¢ jedynie potrzebne
przepisy, poniewaz ich mnogo$¢, a zwlaszcza préba unormowania kazdej, nawet
najdrobniejszej sfery zycia wiernych nie tylko nie stuzy skuteczniejszej ochronie
przedmiotu ustawy, ale moze powodowac¢ trudnosci w zaznajomieniu si¢ z jej trescia,
nieprzestrzeganie jej, a tym samym grozi brakiem szacunku dla prawa i prawodawcy.
Moze takze $wiadczy¢ o upadku kultury prawniczej, co dobrze oddaje sentencja
Tacyta: Perditissima re publica plurimae leges (Im wigksze zepsucie w paristwie, tym
liczniejsze ustawy). Ekonomia prawotwdrczej dzialalnosci Kosciota powinna mieé
réwniez na uwadze madro$¢, by w ustawach nie troszczy¢ si¢ o drobiazgi, nie zajmowa¢
si¢ sprawami nieistotnymi oraz nie naraza¢ si¢ na zarzut banalnosci (De minimis non
curat lex). Oczywiscie nie zawsze tatwo jest ustalié, co jest, a co nie jest drobiazgiem,
ale z pewnoscia nalezy odrzuci¢ wszelkie przejawy kazuistyki, ktéra niejednokrotnie
prowadzi do interpretacji ustawy ad absurdum.

Po wtdre, ocena aktualnego prawodawstwa dokonuje si¢ na podstawie postulatu

uproszenia prawa. Juz w Instytucjach Justyniana znajdujemy paremie: I legibus magis
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simplicitas quam difficultas placet® (W ustawach lepsza jest prostota niz zawito$¢).
Prawdg t¢ ten chrzescijaniski cesarz wyrazit rowniez w stowach: Simplicitas legibus
amica’ (Prostota jest przyjaciétka ustaw). Prostota i jasno$¢é przy zachowaniu precyzji
terminologicznej pozwalaja na zaznajomienie si¢ z ustawami ko$cielnymi dotycza-
cymi sakramentu pokuty nie tylko gronu specjalistéw, ale wszystkim wiernym, bo
to ich majg te przepisy chroni¢ przed naduzyciami. Zarazem umozliwia wypetnienie
obowiazku natozonego przez prawodawce w kan. 11 i 12 § 1 KPK, w mysl ktérego
wszyscy wierni, a nie tylko wybrane grupy, powinni przestrzega¢ ustaw koscielnych.
Majac przy tym na uwadze, ze prawo ma réwniez cel wychowawczy, a normy karne
takze prewencyjny, prostota i zwi¢zlo$¢ ustaw pozwalajg na mozliwie najdoskonalsze
zapobiezenie popelnianiu przestgpstw koscielnych dotyczacych sakramentu pokuty.
Mysl t¢ oddaje takze paremia znajdujaca si¢ Kodeksie Justyniana: Leges ab omnibus
intellegi debent'® (Ustawy powinny by¢ zrozumiate dla wszystkich).

Monografia sktada si¢ z czterech rozdzialéw. W pierwszych trzech zawarto
analiz¢ aktualnie obowiazujacych przestepstw przeciwko sakramentowi pokuty
sklasyfikowanych wedtug klucza tresci poszczegélnych delictéw. W kolejnosci s to:
przestgpstwa zwiazane ze zlamaniem tajemnicy spowiedzi, przestgpstwa naruszajace
VI przykazanie Dekalogu oraz przestgpstwa godzace w wazno$¢ sakramentu pokuty.
Rozdzialy te uwzgledniaja réwniez propozycje nowelizacji kanonéw zawierajacych
normy karne dotyczace spowiedzi.

W ostatniej cz¢éci monografii przedstawiono postulaty de lege ferenda. Zapropo-
nowane zostalo nowe przestgpstwo contra sacramento poenitentiae, co moze przyczynié
si¢ do skuteczniejszej ochrony petentéw przed mozliwymi naduzyciami. Nie jest ono
skierowane ku ,mnozeniu bytéw”, ale ma na celu objecie ochrong penitentéw w sferze
wolnosci w wyznawaniu grzechdw i obrong przed mozliwymi manipulacjami ze strony
spowiednikéw naduzywajacych wladzy spowiadania.

Kolejny postulat de lege ferenda dotyczy zwrécenia uwagi na koniecznos¢ odpo-
wiedniej formacji kandydatéw do kaptarstwa i tych, ktdrzy juz petnia postuge
sakramentalna. Nieodzownymi do zrealizowania tego celu wydaja si¢: obowiazek
zaznajamiania ich z trescia przestgpstw contra sacramentum poenitentiae, potrzeba

formowania dojrzatych osobowosci u kandydatéw do kaptaristwa i zwracanie uwagi

8 Justynian, Instytucje, 2, 23, 7, przet. C. Kunderewicz, Warszawa 1986.
9 Tamze, 3, 2, 3.

10 Justynian, Kodeks, 1, 14, 9, https://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex1.shtml [dostep:
2.01.2025].
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na wszelkie oznaki niedojrzatosci wystgpujace u spowiednikéw. W ramach formacji
seminaryjnej rodzi si¢ postulat ksztalcenia spowiednikéw w zakresie nauk mogacych
stuzy¢ skutecznej prewencji przed przestgpstwami i naduzyciami mogacymi mieé
miejsce podczas sakramentu pokuty.

Zwieficzeniem monografii jest propozycja stworzenia Kodeksu dobrych praktyk
majacego chronié¢ penitentéw, a tym samym wspdlnote Kosciota przed przestgpstwami
contra sacramento. Powinien on zawiera¢ sposéb zaznajamiania wszystkich wiernych
z ustawami ko$cielnymi dotyczacymi tego typu delictéw, nie tylko bowiem prezbiterzy
czy spowiednicy moga by¢ czynnymi podmiotami przestgpstw. Paremia lgnorantia iuris
nocet, pochodzaca od rzymskiego prawnika Paulusa!l, wyraznie prowadzi do wniosku,
ze nieznajomo$¢ prawa nie moze usprawiedliwia¢ niestosowania si¢ do obowiazujacych
przepiséw i tym samym wymawia¢ od kary. Jednak natozenie na wszystkich wiernych
obowiazku znajomosci prawa musi by¢ zwiazane z zapewnieniem przez wladze kos-
cielng tatwego dostgpu do ustawodawstwa i to nie tylko, jezeli chodzi o sama tres¢,
ale réwniez wyjasnienie istniejacych norm, tak by terminologia prawnokanoniczna
nie stanowita bariery dla zrozumienia ustawy.

Bezpieczeristwo przy korzystaniu z sakramentu pokuty powinno by¢ réwniez
zapewnione poprzez wlasciwy i zgodny z prawem dobér miejsca i czasu sprawowania
sakramentu, z wykluczeniem samowoli szafarzy. Nie moze w nim takze zabrakna¢
wskazani dotyczacych sposobu sprawowania sakramentu, nie tylko w kontekscie
zgodnosci z przepisami liturgicznymi, ale réwniez poprzez zauwazenie migkkich
kompetencji spowiednikéw, warunkujacych odpowiedni stosunek do penitentéw.

Kodeks dobrych praktyk powinien zawiera¢ réwniez zasady reagowania na pojawia-
jace si¢ przypadki naduzy¢, tak by delikatna materia przestgpstw popetnionych podczas
i przy okazji sakramentu pokuty nie stanowila bariery dla skutecznego i przyjaznego
zglaszania przypadkéw delictéw przez domniemane ofiary. Stosunek do pokrzyw-
dzonych jest bowiem wyrazem wypelnienia woli Jezusa Chrystusa, ktéry pragnie, by
Kosciét troszezyt si¢ o wiarygodnos¢ $wiadectwa wobec najmniejszych i najstabszych
(Mt 18, 6). Temu zadaniu moze sprosta¢ zapewnienie bezpieczeristwa wszystkich

penitentéw chcacych skorzysta¢ z sakramentalnego daru Bozego mitosierdzia.

11 Justynian, Digesta, 22, 6, 9, https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm [dostep:
2.01.2025].
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Przestgpstwa zwigzane ze ztamaniem tajemnicy

Prawodawca koscielny odnosi si¢ z niezwyktym szacunkiem do sumienia wiernych,
ktérzy pragna je formowaé poprzez wyznawanie swoich grzechéw i szukanie drég
nawrdcenia. Ponadto odkrycie przez penitenta w akcie sakramentalnym tresci swojego
zycia z natury domaga si¢ zachowania tajemnicy przez spowiednika i troski o to, by
o grzechach nie dowiedzialy si¢ osoby postronne. Wierny wyznajacy swoje grzechy
i sekrety musi mie¢ zatem pewnos¢, ze informacje te nie zostang wykorzystane
w jakikolwiek sposéb, czy to na forum kanonicznym, czy pafstwowym!. Z tej racji
Kosciét chroni tajemnicg spowiedzi poprzez penalizacj¢ czynéw mogacych naruszy¢

prawa penitenta®.

1. Naruszenie sigillum (kan. 1386 § 1 KPK)

Konieczno$¢ zachowania tajemnicy co do grzechéw wyznawanych podczas sakra-
mentu pokuty byta juz wskazywana przez ojcéw Kosciota i wielu teologéw?, jednak

przez cale pierwsze tysiaclecie chrze$cijafistwa nie miata charakteru $cistego nakazu,

1 Zob. L. Swito, M. Tomkiewicz, Czy, kiedy i jak mozna zqdac od duszpasterza ujawnienia informacji
uzyskanych przy petnieniu postugi?, ,Annales Canonici” 18 (2022) 2, s. 73-94.

2 Zob. J. Grezlikowski, Zdrada tajemnicy spowiedzi w obowigzujgcym prawodawstwie koscielnym,
»Teologia i Cztowiek” 32 (2015) 4, s. 105-125.

3 Zob. V. Tirimanna, A Brief History and Theology of the Sacrament of Reconciliation. A Study with
References ro the Seal of Confession, ,Periodica” 109 (2020), s. 549-580; M. Pastuszko, Sakrament pokuty
i pojednania, Kielce 1999, s. 381-384.
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skutkujacego ukaraniem spowiednika?. Dopiero® ojcowie Soboru Laterariskiego IV

w 1215 r. stwierdzili:

Niech si¢ [kaplan] bezwzglednie wystrzega, by stowem, znakiem czy innym sposobem
nie zdradzit pod Zadnym wzgledem grzesznika. Jesli bedzie potrzebowat stosownej rady,
niech ostroznie poinformuje si¢ bez wskazania osoby. Postanawiamy bowiem, ze tego,
kto odwazyltby si¢ wyjawi¢ grzech wyznany sobie na sadzie pokuty, nalezy nie tylko

zlozy¢ z urzedu kaptariskiego, ale takze zamkna¢ w surowym klasztorze dla czynienia

pokuty az do $mierci®.

Podobne stwierdzenie znalazlo si¢ w promulgowanych w 1234 r. Dekretatach
Grzegorza [X":

[...] ksiedza, ktéry ujawnit spowiedZ, trzeba usunaé z urzedu i wtraci¢ do klasztoru, aby
odprawiat wieczysta pokute [...].

Kaptan za$ niech bedzie ostrozny i ostrozny, jak biegly lekarz, polewajac rannych winem
i oliwa, pilnie badajac sytuacj¢ i grzech grzesznika, aby przez roztropno$é¢ zrozumiec,
jakiego rodzaju rady powinien mu udzieli¢ i jakiego rodzaju lekarstwo zastosowad,
stosujac rézne eksperymenty, aby uratowaé pacjenta. Niech jednak bardzo si¢ pilnuje,

4 Zob. M. Pastuszko, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania: (kanon 983—986), ,Prawo
Kanoniczne” 39 (1996) 1-2, s. 18-21.

5 Przepis chroniacy tajemnice spowiedzi znalazt swoje miejsce juz w postanowieniach synodu w Paryzu
(1203-1214), gdzie w art. 38 znajduje si¢ stwierdzenie: Nullus ira vel odio vel etiam metu mortis, in aliquo
audeat revelare confessionam signo vel verbo, generaliter vel specialiter; ut dicendo «Ego scio quales estis»;
et, si revelaverit, absque misericordia deber degradari. Cytat za: K. Nykiel, / sigillo sacramentale nella
normativa canonica, ,,ITeka Kom. Praw. — OL PAN” 2014, s. 82.

6 Sobér Lateratiski IV, Konstytucja 21.5, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soboréw Powszech-
nych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 2 (869-1312), Krakéw 2002, s. 261; Zob. D. Tarantino, Confesién
y sigilo sacramental en el Concilio Lateranense IV: de la normativa a la reflexion doctrinal, Vergentis”
(2016) 3, s. 173-192; D. Tarantino, Note intorno al sigillo sacramentale. Legislazione e dottrina dal Con-
cilio Lateranense IV alla codificazione del diritto canonico, ,Stato, Chiese e pluralismo confessionale”

32 (2016), s. 1-17.

7 ...sacerdos, revelans confessionem, deponendus est, et in monasterio ad agendum perpetuam poenitentiam
detrudendus. Sacerdos autem sit discretus et cautus, ut more periti medici superinfundat vinum et oleum
vulneribus sauciati, diligenter inquirens et peccatoris circumstantias et peccati, quibus prudenter intelligat,
quale debeat ei praebere consilium, et cuiusmodi remedium adhibere, diversis experimentis utendo ad
salvandum aegrotum. Cavear autem omnino, ne verbo aut signo aut alio quovis modo aliquatenus prodar
peccatorem. Sed, si prudentiori consilio indiguerit, illud absque ulla expressione personae caute requirat,
quoniam, qui peccatum in poenitentiali iudicio sibi detectum praesumpserit revelare, non solum a sacerdotali
officio deponendum decernimus, verum etiam ad agendam perpetuam poenitentiam in arctum monasterium
detrudendum, Dekretaly Grzegorza IX, ksiega V, tyt. 38, cap. 12, http://www.fth-augsburg.de/-harsch/
Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_5t38.html [dostep: 1.09.2024].
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aby sfowem, znakiem lub w jakikolwiek inny sposéb nie zdradzit grzesznika w jakiej$
mierze. Ale jeli potrzebuje roztropniejszej rady, powinien o nig starannie poprosi¢, bez
zadnych osobistych wyrazen, poniewaz temu, kto o$miela si¢ ujawni¢ grzech ujawniony
mu na sadzie pokutnym, postanawiamy nie tylko usunaé go z urz¢du kaptariskiego, ale
takze wepchnaé go do zamknigtego klasztoru, aby odprawial wieczna pokute.

Norma ta znalazta sie nastepnie w Corpus Iuris Canonici®

i z tej racji byta przed-
miotem nauczania, co spowodowato zapoznanie si¢ z nig zaréwno kaptanéw sprawu-
jacych sakrament pokuty, jak i penitentdéw, ktérzy dzigki niej ufniej przystgpowali
do sakramentalnego zrédta milosierdzia. Zostata nastgpnie powtérzona przez Bene-
dykta X1V, ktéry w encyklice Suprema omnium Ecclesiarum sollicitudo 2 7 lipca 1745 r.
zakazal spowiednikom, pod kara ekskomuniki, dopytywania si¢ o imi¢ i miejsce
zamieszkania wspélnika w grzechu, tak by mozna go byto doprowadzi¢ do nawrécenia’.
Potwierdzit to réwniez w konstytucji apostolskiej Ubi primum z 2 czerwca 1974 1.1
Karg ekskomuniki za domaganie si¢ wydania wspélnika w grzechu potwierdzit takze
Pius IX w konstytucji Apostolicae Sedisz 12 pazdziernika 1869 r., zastrzegajac przy tym
jej zdjecie w zwykly sposéb (simpliciter reservata)''. Nalezy zauwazy¢ jeszcze instrukcje
Kongregacji sw. Ofigjum z 9 czerwca 1915 r., w ktdrej zabroniono postugiwania si¢
wiedzg ze spowiedzi podczas kazan, homilii, gloszenia rekolekeji, nauk stanowych
i w rozmowach prywatnych!2.

Norma chronigca tajemnice spowiedzi znalazla si¢ rowniez w CIC. W kan. 889

§ 1 prawodawca stwierdzat:

Tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna, dlatego spowiednik musi pilnie strzec, zeby

ani stowem, ani znakiem, ani w jakikolwiek sposéb i to bez wzgledu na przyczyng nie

zdradzi¢ w czyms penitenta’?.

Komentatorzy CIC zauwazali, ze przez sigillum sacramentale nalezy rozumieé

obowigzek zachowania przez spowiednika tajemnicy odnosnie do wszystkiego,

8 Corpus Iuris Canonici, Lugduni 1605, zbiory biblioteki w Go$cikowie-Paradyzu (S1009).

Zob. M. Pastuszko, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania..., s. 23.

M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 385.

Tamze.

12 Kongregacja Swictego Oficjum, lnstructio (9.07.1915), ,Monitor Ecclesiasticus” 29 (1917), s. 199-201.

Sacramentale sigillum inviolabile est; quare caveat diligenter confessarius ne verbo aut signo aut alio guo-
vis modo et quavis de causa prodat aliquatenus peccatorem.
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o czym dowiedzial si¢ jedynie ze spowiedzi, a ujawnienie czego wskazywatoby na
osobe penitenta i zrazato do praktykowania sakramentu pokuty'. Jako Zrédto takiego
zobowigzania wskazywano prawo naturalne oraz objawione, wnioskujac, ze zacho-
wanie tajemnicy wynika zaréwno ze sprawiedliwosci i troski o dobre imig penitenta,
jak i z ochrony samego sakramentu przed zniewazeniem i utratg zaufania wiernych
do débr ptynacych z jego przyjmowania®.

Jezeli chodzi o materig sigillum, to autorzy wskazywali rézne jej zakresy. Podsta-
wowy podzial zawarty w komentarzach rozrézniat istotny i akcydentalny przedmiot
tajemnicy sakramentalnej. Przy czym przedmiot istotny, czyli taki, ktéry ze swo-
jej natury podlegat tajemnicy spowiedzi, mégt by¢ zdaniem autoréw bezposredni
i posredni'®. Do bezposredniego przedmiotu tajemnicy spowiedzi zaliczano grzechy
$miertelne i powszednie penitenta, zaréwno publicznie znane, jak i tajne, jezeli byty
wyznane w celu uzyskania absolucji'. Z kolei do istotnego, ale posredniego przedmiotu
spowiedzi zaliczano: 1) okolicznosci zwigzane z popetnionymi grzechami, takie jak
czas, miejsce czy tez cel grzesznego dziatania; 2) natozone zado$¢uczynienie, zwlaszcza
jezeli byto znaczne, poniewaz moze wskazywaé na wyznane grzechy; 3) udzielenie
rozgrzeszenia, jego odlozenie, a zwlaszcza odmowa; 4) sama czynnos$¢ spowiadania,
jezeli penitentowi zalezalo na dyskrecji; 5) rady udzielone podczas spowiedzi, jezeli
dotyczyly wyznanych grzechéw; 6) dane dotyczace stanu, wieku, wyksztalcenia, pracy
penitenta, jezeli ich ujawnienie moze nasunaé podejrzenie co do samych grzechéws;
7) dokfadniejszy obraz zycia duchowego penitenta; 8) srodki prowadzace do grzechu
i sposoby jego popetnienia; 9) dane wspélnika w grzechu!®. Natomiast do przypad-
kowego przedmiotu tajemnicy spowiedzi zaliczano fizyczne lub psychiczne braki
penitenta ujawnione podczas sprawowania sakramentu oraz gdyby si¢ takie wydarzyty,
grzechy popelnione przez niego w trakcie spowiedzi”.

Odnalez¢ mozna réwniez rozréznienie na bezposredni, posredni i uboczny przed-
miot tajemnicy spowiedzi. Do tego pierwszego znowu zaliczano wszystkie grzechy
cigzkie i lekkie, czy to popetnione w sposéb tajny, czy publiczny, byleby tylko byty

znane spowiednikowi z forum sakramentalnego. Posredni przedmiot sigillum stanowito:

1 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, wyd. 3, Opole 1958, s. 568.

15 Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii i psychobigieny, cz. 2, Warszawa 1959, s. 389-394.

16 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 389-390.

17 F. Cappello, Tractatus canonico — moralis de sacramentis, t. 2, cz. 1, de penitentiae, Rzym 1929, s. 619.

18 S. Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii..., s. 410—415.

19 7ob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania. .., s. 391.
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1) odméwienie rozgrzeszenia; 2) natozona pokuta, z wyjatkiem bardzo malej; 3) oko-
licznoéci, ktére penitent podat dla lepszego okreslenia grzechéw lub majace zwigzek
z oskarzeniem. Natomiast ubocznym przedmiotem tajemnicy spowiedzi, zdaniem
niektorych komentatoréw, byto to wszystko, o czym spowiednik dowiedzial si¢ podczas
sprawowania sakramentu, a co mogloby spowodowa¢ zrazenie do sakramentu, gdyby
zostalo wyjawione, jak wady fizyczne i moralne penitenta?’.

Przytoczne wyzej przyktadowe komentarze kanonistéw i moralistéw byly prze-
petnione kazuistyka. Na przyklad jeden z autoréw dowodzil, ze grzech kradziezy
popelniony przez penitenta na spowiedniku w trakcie spowiedzi nie podlega tajemnicy
spowiedzi, o ile istnieje pewnos¢, ze ztodziej symulowal spowiedZ po to, by okras¢
kaptana?!. Konstruowano réwniez takie problemy jak ten: czy spowiednik podczas
whasnej spowiedzi musi wyznawaé swoj grzech, gdyby z jego wyznania mogto dojs¢ do
wyjawienia tajemnicy spowiedzi penitenta. Tego typu rozwazania byly jednak charak-
terystyczne dla teologii moralnej i kanonistyki okresu sprzed Soboru Watykanskiego II.

Wskazywano réwniez, co nie podlega tajemnicy sakramentalnej, wymieniajac
miedzy innymi: 1) cnoty penitenta, charyzmaty i wszelkie nadzwyczajne dary, chyba
ze byly wyznawane w zwiazku z popetnionymi grzechami; 2) udzielona absolucja, fakt
przystapienia do spowiedzi oraz stan i warunki, w jakich znajduje si¢ penitent, o ile
nie zalezato mu na dyskrecji; 3) publiczny grzech cudzy wspomniany przez penitenta
dla wyjasnienia wlasnego przewinienia?%; 4) stwierdzenie ogélne, ze ktos spowiadat
si¢ z grzechu lekkiego, ale bez oznaczenia g023.

Na uwagg zastuguje stwierdzenie, ze w przypadku watpliwosci, czy co$ stanowi
przedmiot sigillum sacramentale, nalezy i$¢ za interpretacja korzystniejsza dla penitenta
i uzna¢ rzecz za materi¢ tajemnicy. Podobna interpretacj¢ miat przyja¢ spowiednik,
gdy rodzita si¢ w nim watpliwos¢, czy wiedza, ktéra posiada, pochodzi z forum sakra-
mentalnego, czy tez wszedt w jej posiadanie z innego tytutu?.

Jako podmiot sigillum, zwany w komentarzach pierwszorz¢dnym, wskazywany
byt kazdy kaptan wystepujacy w roli spowiednika, zaréwno legalnie, jak i niele-
galnie, w tym kaptan bedacy ,w najwyzszych karach koscielnych”?. Zatem do

20 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3..., s. 568.

21 S Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii. . ., s. 416.

22 Tamze, s. 417.

23 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3..., s. 569.

24 70ob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania. .., s. 391.

25 S. Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii. .., s. 398.
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tej kategorii zaliczano réwniez tych, ktérzy spowiadali, nie posiadajac jurysdykeji
(zob. kan. 878—879 CIC), czy to nigdy jej nie otrzymawszy, czy tez po jej utracie?®.

Nalezy zauwazy¢, ze w my$l postanowieri CIC tajemnica spowiedzi nie byt
zwigzany penitent. Komentatorzy zwracali jednak uwagg, ze nie powinien ujawnia¢
ani swoich grzechéw, ani rad otrzymanych od spowiednika, po to, by nie zniechgca¢
innych do korzystania z postugi spowiednika. Uwazano, ze powinien zachowa¢ sekret
wynikajacy z prawa naturalnego oraz ze nie wolno mu narusza¢ dobrego imienia
spowiednika?’.

W CIC prawodawca umiescit normy chroniace penitentéw i obligujace spo-
wiednikéw do niewyjawiania wiedzy zdobytej podczas spowiedzi, a tym samym do

zachowania tajemnicy sakramentalnej:

Bezwzglednie zabrania si¢ spowiednikowi postugiwania si¢ wiedza zdobyta podczas
spowiedzi, ktéra moze powodowac uciazliwos¢ dla penitenta, nawet przy wykluczeniu
wszelkiego niebezpieczerstwa wyjawienia (kan. 890 § 1)28.

Zaréwno dotychczasowi przetozeni, jak i spowiednicy, ktérzy pdzniej zostali przetozo-
nymi, nie moga w zaden sposob wykorzystywac w zewnetrznym zarzadzaniu informagji
o grzechach uzyskanych podczas spowiedzi (kan. 890 § 2)%.

W § 1 kan. 890 prawodawca koscielny nie odnosit si¢ wprost do zakresu tajemnicy
sakramentalnej, ale do wiedzy uzyskanej podczas spowiedzi majacej za przedmiot inne
rzeczy niz grzechy cigzkie i lekkie, oraz do okolicznosci zwigzanych z ich popetnieniem.
Spowiednik nie mégt korzysta¢ z tej wiedzy, jezeli mogto to powodowaé uciazliwosé
dla penitenta. Sama uciazliwo$¢ nalezato rozumie¢ szeroko, jako wszelaka przykrosé
psychiczna, czy tez szkode moralna lub materialna®®. Nie bylo natomiast zakazu
korzystania z wiedzy zdobytej podczas spowiedzi, jezeli wykluczona byta szkoda peni-
tenta. Niektorzy autorzy wskazywali nawet na pozytywne aspekty korzystania z takiej

26 Zob. H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2, Paderborn 1954, s. 117-118.
27 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania. .., s. 389.

28 Omnino prohibitus est confessario usus scientiae ex confessione acquisitae cum gravamine poeniten-
tis, exclusoetiam quovis revelationis periculo.

2 Tam Superiores pro tempore exsistentes,quam confessarii quipostea Superiores fuerint renuntiati, noti-
tia quam de peccatis in confessione habuerint, ad exteriorem gubernationem nullo modo uti possunt.

30 F Cappello, Tractatus canonico — moralis de sacramentis. ..., s. 631.
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wiedzy, na przyklad w odniesieniu do autoformacji spowiednika czy tez ulepszania
swoich umiejetnosci stuzacych wiernym podczas sprawowania sakramentu pokuty?!.

Z kolei § 2 kan. 890 CIC prawodawca odnosit do szczegélnej grupy spowiedni-
kéw, jakimi sa przetozeni ko$cielni, by wyraznie uzmystowi¢ im, ze wiedza zdobyta
podczas sprawowania sakramentu nie moze stuzy¢ wydawaniu jakichkolwiek decyzji
odnosnie do ich podwladnych. Zakaz ten dotyczyl zaréwno grzechéw, jak i zwigzanej
z nimi wiedzy.

Zgodnie z CIC zlamanie przez spowiednika tajemnicy spowiedzi moglo dokona¢
si¢ wprost i posrednio. Rozréznienie dotyczyto zaréwno tresci samego przestgpstwa,
jak i kary za jego popetnienie.

Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi polegato na ujawnieniu materii spo-
wiedzi i okresleniu osoby, ktéra t¢ materi¢ wyznata podczas sprawowania sakramentu.
Wystarczyto wyjawienie cho¢by jednego grzechu cigzkiego lub lekkiego, czyli tego,
co stanowilo istotny przedmiot sigillum. Komentatorzy CIC nie stwierdzali natomiast
wprost, czy zdrada tajemnicy spowiedzi odnosi si¢ réwniez do wyjawienia jej materii
posredniej. Wydaje si¢, idac za tradycyjnym sposobem interpretacji, ze dosztoby do
niej, gdyby wyjawianie okolicznosci popetnienia grzechéw prowadzito jednoczesnie
do ich poznania.

Jezeli natomiast chodzi o wskazanie osoby popetniajacej wyjawiany grzech,
to wystarczylo takie jej okreslenie, by mozna bylo wywnioskowa¢, o kim mowa. Nie
byto konieczne podawanie imienia czy tez nazwiska, ale wystarczalo ujawnienie na
przyktad funkeji spotecznej lub bezposrednie wskazanie osoby, ktéra odbyta spowiedz.
Zgodnie przy tym twierdzono, ze stuchajacy nie musza wiedzie¢ o tym, ze jest im
przekazywana wiedza ze spowiedzi®.

Z kolei posrednia zdrada tajemnicy spowiedzi byta definiowana jako ujawnienie
jakiegokolwiek grzechu bez wskazania osoby albo ujawnienie osoby bez wskazania
grzechu, ale z niebezpieczeristwem ujawnienia osoby lub narazeniem jej na podejrze-
nie, jaki grzech popetnita?3. Wymieniano w komentarzach w sposéb kazuistyczny
przyktady takiego ubocznego naruszenia sigillum, zaliczajac do nich migdzy innymi:
1) rozmawianie o grzechach penitenta, ktére stuchacze znajg skadinad; 2) glosne
robienie penitentowi wyrzutéw podczas sprawowania sakramentu; 3) méwienie o grze-

chach publicznie znanych, ale z dodaniem informacji, o ktérych wiedzg¢ miat jedynie

31 7ob. S. Witek, Sakrament pojednania, Warszawa—Poznan 1979, s. 196.
32 S. Huet, Salkrament pokuty w swietle teologii. .., s. 421.

33 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 392.
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spowiednik; 4) okazywanie penitentowi surowego wyrazu twarzy; 5) ujawnianie,
ze kto$ odbyt spowiedz z calego zycia; 6) pytanie jednego z narzeczonych o grzech,
o ktérym dowiedziat si¢ od drugiego z nupturientéw; 7) pomijanie przy rozdawaniu
Komunii §w. penitenta, ktéremu odméwilo si¢ rozgrzeszenia; 8) wskazywanie innemu
szafarzowi, kogo pominaé przy rozdawaniu Komunii $w.; 9) rozpoczynanie rozma-
wiania z penitentem o jego grzechach po zakoriczonej spowiedzi®*.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tak przyktadowo sporzadzona lista, poniewaz wsréd wyzej
wymienionych mozna zauwazy¢ bezposrednia zdradg tajemnicy, jak cho¢by wyrazne
wskazywanie, kogo opusci¢ przy komunikowaniu, jak i brak jakiejkolwiek zdrady,
jak w przypadku rozmowy z penitentem o jego grzechach po zakonczonej celebra-
¢ji. Sporzadzanie tego typu przykladowych wyrazéw $wiadczy o tym, ze autorzy
zajmujacy si¢ tym zagadnieniem starali si¢ nakresli¢ wiele mozliwych przypadkéw
wyjawienia sigillum, a przez to chroni¢ penitentéw przed naduzyciami. Z drugiej zas
strony, pomimo kazuistycznego stylu, nie ustrzegali si¢ bledéw i zréwnywali niekiedy:
wyjawienie tajemnicy wprost, posrednie ujawnienie tajemnicy i korzystanie z wiedzy
sakramentalnej ze szkoda dla penitenta®.

Ochrona tajemnicy spowiedzi realizowala si¢ réwniez za pomoca kar nakta-
danych na spowiednika. Zgodnie z kan. 2369 § 1 CIC spowiednik, ktéry naruszyt
bezposrednio tajemnicg spowiedzi, zaciagat ipso facto ekskomunike specialissimo modo
zastrzezona Stolicy Apostolskiej*®. Z kolei za posrednie naruszenie materii sakra-
mentu nalezato ukara¢ spowiednika suspensa od sprawowania Mszy $w. i spowiedzi,
a jezeli wymagata tego ciezko$¢ przestgpstwa, miat by¢ uznany za niezdatnego do
spowiadania oraz pozbawiony wszystkich godnosci, beneficjéw, biernego i czynnego
glosu oraz ogloszony za niezdatnego do ich otrzymania. W ciezkich przypadkach
przestgpey grozita degradacja, co w jezyku dawnego prawa oznaczalo przeniesienie
do stanu $wieckiego®”.

Tajemnica spowiedzi w CIC byta réwniez chroniona w prawie procesowym,

poniewaz zgodnie z kan. 1757 § 3, 2° niezdolnym do zlozenia zeznan w sadzie byli:

3 Tamze.
3 Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii..., s. 422—423.

36 Confessarium, qui sigillum sacramentale directe violare praesumpserit, manet excommunicatio specia-
lissimo modo Sedi Apostolicae reservata.

37 Qui vero indirecte tantum, obnoxius est poenis, de quibus in can. 2368 § 1. Zob. B. Daly, Dismissal
from de Clerical Statu, ,The Canonist” 11 (2010) 1, s. 35-39.
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kaptani co do spraw, o ktérych dowiedzieli si¢ ze spowiedzi, nawet w sytuacji, gdyby
zostali przez penitenta zwolnieni z obowiazku zachowania tajemnicy, ponadto rzeczy
przez kogokolwick i w jakikolwiek sposdb ustyszanych z okazji spowiedzi nie mozna
w sadzie przyja¢ nawet jako wskazéwki prawdy?8.

Nalezy zauwazy¢, ze w CIC zagadnienie zachowania tajemnicy spowiedzi ujete
byto bardzo szczegétowo. Mialo to réwniez odzwierciedlenie w komentarzach do
CIC, ktérych autorzy czgstokroé w sposéb kazuistyczny rozwazali zachowanie norm
prawych w poszczegélnych okoliczno$ciach.

Wejécie w zycie nowego Kodeksu nie zmienito zasadniczo norm prawa powszech-

nego. Zgodnie z kan. 983 § 1 KPK:

Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego absolutnie nie wolno spowiedni-
kowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb i z jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek
zdradzi¢ penitenta.

Norma ta byta w swoim zamysle powtdrzeniem kan. 889 § 1 CIC, z tym ze jej
techniczne ujecie w KPK wydaje si¢ bardziej generalne i abstrakcyjne, a przy tym
logiczniejsze. Obecnie prawodawca nie wskazuje, ze nie mozna zdradzi¢ sigillum ani
sfowem, ani znakiem, ani w jakikolwiek sposdb, ale uzywa tylko tego ostatniego
pojecia ,w jakikolwick sposdb”, a przez to obejmuje wszystkie mozliwe przypadki.

Podobna norma znalazta si¢ réwniez w kan. 733 § 1 KKKW, przy czym jej lite-

ralne sformutowanie jest blizsze zapisowi kan. 889 § 1 CIC:

Tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna. Spowiednik powinien pilnie troszczy¢ si¢ o to,
by ani sfowem, ani znakiem, ani w jakikolwiek inny sposéb i dla jakiejkolwiek przyczyny
w niczym nie zdradzit penitenta.

Odwotanie do norm kodeksowych dotyczacych obowiazku zachowania tajemnicy

spowiedzi znajduje si¢ rowniez w Katechizmie Kosciota katolickiego:

Biorac pod uwagg delikatny charakter i wielko$¢ tej postugi oraz szacunek nalezny oso-
bom, Koscidét oswiadcza, ze kazdy kaptan, kedry spowiada, zobowiazany jest pod bardzo
surowymi karami do zachowania absolutnej tajemnicy odnos$nie do grzechéw wyznanych

przez penitentéw. Nie moze on réwniez wykorzystywad wiadomosci o zyciu penitentdéw,

38 Sacerdotes, quod attinet ad ea omnia quae ipsis ex confessione sacramentali innotuerunt, etsi a vinculo
sigilli soluti sint; imo audita a quovis et quoquo modo occasione confessionis ne ut indicium quidem veritatis
recipi possunt.
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jakie uzyskat w czasie spowiedzi. Tajemnica ta, ktéra nie dopuszcza zadnych wyjatkéw,

nazywa si¢ ,pieczecia sakramentalna”, poniewaz to, co penitent wyznat kaptanowi, zostaje
39
.

szapiecz¢towane” przez sakramen
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nienaruszalno$¢ tajemnicy spowiedzi zostata potwier-

dzona przez Penitencjari¢ Apostolska w Nocie z 2019 r.:

Nienaruszalno$¢ tajemnicy spowiedzi pochodzi bezposrednio z objawienia prawa Bozego
i jest zakorzeniona w samej naturze sakramentu, do tego stopnia, ze nie dopuszcza

zadnego wyjatku w kontekscie eklezjalnym ani tym bardziej w przestrzeni cywilnej*°.

Odnoszac si¢ do normy kodeksowej, autorzy zasadniczo ograniczaja si¢ do wska-
zania zakresu materialnego sigillum sacramentale. W niektérych komentarzach mozna
znalez¢ nawiazanie do przytoczonych wezesniej podziatéw na przedmiot pierwszo-
rzedny, drugorzedny i uboczny. Do pierwszorzednego zalicza si¢ grzechy $miertelne
i powszednie, tak ukryte, jak i publicznie znane. Grzechy $miertelne sa chronione
tajemnicg zaréwno ogodlnie, jak i szczegélowo, natomiast grzechy powszednie stano-
wig tajemnicg tylko, gdy s3 ujmowane szczegélowo. Drugorzedng materig tajemnicy
sakramentalnej jest to wszystko, co penitent wyznat dla wyjawienia swoich grzechéw,
a co po wyjawieniu mogloby mu przynies¢ jakas szkod¢. Natomiast uboczny przedmiot
sigillum stanowia naturalne i ukryte fizyczne i psychiczne braki penitenta®!.

W wielu opracowaniach pada jednak ogdlne stwierdzenie, ze spowiednikowi
w niczym nie wolno zdradzi¢ penitenta®? lub ze dyscyplina o tajemnicy spowiedzi jest
niezmienna®?. Co warte zauwazenia, zasadniczo sa one wolne od przedsoborowej kazu-
istyki, ktéra czgstokro¢ bardziej komplikowata, niz wyjasniata przedmiot tajemnicy.

Zasadniczo nalezy przyjaé, ze istnieje przedmiot istotny i dodatkowy sigillum.
Do tego pierwszego nalezy zaliczy¢ wszystkie grzechy $miertelne i lekkie wypowie-

dziane przez penitenta i dotyczace zaréwno jego samego, jak i innych oséb. Moga mie¢

39 Katechizm Kosciota katolickiego, Poznani 1994, nr 1467.

40" Penitencjaria Apostolska, Nota o waznosci forum wewngtrznego i nienaruszalnosci pieczgci sakramen-
talnej (01.07.2019), Niepokalanéw 2019, s. 8.

41 ], Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, wyd. 2, Czgstochowa 2001, s. 380-381.

42 Zob. G. Damizia, Commento al can. 897-997, w: P. Pinto (red.), Commento al Codice di Diritto
Canonico, Rzym 1985, s. 587; M. Morgante, [ sacramenti nel Codice do Diritto Canonico. Commento
giuridico-pastorale, Mediolan 1986, s. 84.

43 T. Rincén-Pérez, Komentarz do kan. 959—997, w: P. Majer (red.), Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, Krakéw 2011, s. 736.
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charakter tajny, gdy zostaty popetnione w skrytosci lub wobec niewielkiej liczby oséb,
i inne osoby poza spowiednikiem, ktdry styszy je podczas sprawowania sakramentu, nie
maja wiedzy na ich temat, lub publiczny, gdy znane sa wielu osobom, ale spowiednik
ustyszal je od penitenta, kt6ry chee uzyska¢ od nich absolucj¢. Natomiast przedmio-
tem dodatkowym sa wyznane okolicznoséci popetnionych grzechéw oraz informacje
o wspdlnikach w grzechu. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze zaréwno przedmiot istotny,
jak i dodatkowy sa chronione tajemnica spowiedzi.

Od przedmiotu sigillum nalezy odrézni¢ wiedzg (scientia) uzyskang podczas
spowiedzi. W mysl kan. 984 KPK:

§ 1. Bezwzglednie zakazuje si¢ spowiednikowi korzystania z wiedzy uzyskanej ze spo-
wiedzi, jezeli byloby to ze szkoda dla penitenta, nawet przy wykluczeniu wszelkiego
niebezpieczenistwa niedochowania tajemnicy.

§ 2. Ten, kto zostal postawiony u wladzy, nie moze w zewngtrznym zarzadzaniu w zaden
sposéb korzysta¢ z wiadomosci, jakie uzyskat o grzechach kiedykolwiek wyznanych

w spowiedzi.
Natomiast zgodnie z kan. 734 § 1 i 2 KKKW:

§ 1. Bezwzglednie zabrania si¢ spowiednikowi korzystania z wiadomosci uzyskanych
w spowiedzi, powodujacych uciazliwosci dla penitenta, nawet przy wykluczeniu wszel-
kiego niebezpieczeristwa wyjawienia.

§ 2. Kto posiada whadzg, nie moze w zaden sposéb korzystaé w zewngtrznym zarzadzaniu
z wiadomosci, jakie uzyskat o grzechach wyznanych w jakimkolwiek czasie w spowiedzi*.

Wiedza uzyskana przez spowiednika podczas sakramentu pokuty ma za przedmiot
informacje z zycia penitenta, ktére zostaty wyjawione podczas spowiedzi®. Zakres
normy jest tozsamy z kan. 890 CIC. Prawodawca w § 1 chroni penitenta, ktéry
otwierajac si¢ przed kaplanem, ma prawo wymagaé, by tre$¢ wyznania, nawet jesli
nie dotyczy grzechéw, byta zachowana w tajemnicy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
stanowi ona materii sigi/lum. Mozna do niej przykladowo zaliczy¢ informacje o stanie
zdrowia penitenta, jego statusie materialnym, wydarzeniach rodzinnych, planach
zyciowych i tak dalej. Jednak nawet takie informacje mogg si¢ posrednio przyczyni¢

do poznania grzechéw penitenta, zwlaszcza przez osobg, ktéra go blizej zna.

44 7Zob. A. Derdziuk, Tajemnica spowiedzi swigtej, , Teologia i Moralno$¢” 11 (2016) 1,'s. 179-191.

4 Zob. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, cz¢sé szczegdlna, Warszawa 2003, s. 132.
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Z kolei § 2 kan. 984 KPK nie pozwala na wykorzystywanie wiedzy zdobytej
podczas spowiedzi w podejmowaniu decyzji przez osoby posiadajace wladzg. Cho-
dzi tu zaréwno o wiladzg $wigcen, jak i wladze¢ rzadzenia. Zatem niedozwolone jest
wykorzystywanie informacji zdobytych przez spowiednika na forum wewnetrznym
sakramentalnym do szafowania innymi sakramentami (na przyklad do odmowy
udzielenia Komunii $w.), jak i korzystaniu jej przy realizacji wladzy ustawodawcze;j,
wykonawczej i sadowniczej. Nie mégtby zatem kompetentny przetozony koscielny
promulgowaé ustaw partykularnych na podstawie doswiadczenia zdobytego podczas
spowiedzi podwladnych, nie méglby takze wydawa¢ aktéw administracyjnych, korzy-
stajac z takiej wiedzy. Réwniez sedziemu koscielnemu nie wolno wydawaé wyrokéw
na podstawie wiedzy zdobytej podczas spowiadania wiernych.

Tajemnica spowiedzi jest chroniona przede wszystkim poprzez spenalizowanie
czynnosci polegajacej na wyjawieniu tego, co stanowi przedmiot sigillum. Prawodawca
w kan. 1386 § 1 KPK wyréznia dwa sposoby zdrady tajemnicy spowiedzi: bezposredni
i posredni.

Bezposrednia zdrada tajemnicy spowiedzi polega na wyjawieniu osoby penitenta
i cho¢by jednego grzechu $miertelnego lub powszedniego, ktéry wyznat podczas
sprawowania sakramentu pojednania. Wyjawienie osoby penitenta nie musi dokona¢
si¢ z imienia lub nazwiska, wystarczy takie wskazanie osoby, ktére nie pozostawia
watpliwosci, o kogo chodzi. Osoby, wobec ktérych nastepuje ujawnienie, nie musza
znal penitenta osobiscie. Nie musza réwniez wiedzieé, ze wiedza na temat grzechéw
osoby pochodzi z forum sakramentalnego. Sam grzech nie musi by¢ nazwany zgodnie
z przyjeta terminologia moralna, wystarczy ogélne okreslenie, byleby byto wiadomo,
o jaki grzech chodzi.

Natomiast posrednia zdrada tajemnicy spowiedzi polega na wyjawieniu samego
przedmiotu sigillum, ale bez ujawniania osoby, ktéra dany grzech popetnita, lub
wskazaniu osoby penitenta, ale bez ujawniania jej grzechéw, lecz w taki sposéb, ze
mozliwe jest powiazanie penitenta i jego grzechéw*C. Przy tym rodzaju przestepstwa
wystarczy samo stworzenie przez spowiednika niebezpieczeristwa, ktére doprowadzi
do zorientowania si¢ przez stuchacza, o jakie grzechy konkretnego cztowieka chodzi.
Przy czym przy posredniej zdradzie tajemnicy spowiedzi, chociaz sprawca nie dziata
z bezposrednim zamiarem wyjawienia penitenta i materii jego spowiedzi, mamy do

czynienia z wing umy$lna, poniewaz spowiednik ma $wiadomo$¢, ze wypowiada

46 Zob. J. Syryjezyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w swietle kanonicznego prawa karnego, ,Prawo
Kanoniczne” 44 (2001) 102, s. 114-115.
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informagje z forum wewnetrznego sakramentalnego®’. Z tej racji prawodawca domaga
si¢ jego ukarania.

Trzeba wyraznie zauwazyé¢, ze tajemnica obowiazuje spowiednika réwniez wtedy,
gdy nie udzielit on rozgrzeszenia, gdy penitent przerwat spowiedz lub gdy spowiedz
dokonata si¢ w sposéb niegodny, na przyktad bez zalu, a nawet w sposéb $wigto-
kradczy“®. Istnieje obowiazek jej dochowania takze po $mierci penitenta. Nie wolno
réwniez jej zdradzi¢ na forum wewnetrznym sakramentalnym, czy to wobec innego
penitenta, na przyklad drugiego nupturienta odbywajacego spowiedz przedslubna,
czy tez podczas wlasnej spowiedzi spowiednika. Z tajemnicy spowiedzi nie moze

réwniez zwolni¢ sam penitent:

Piecze¢ wychodzi [...] poza dyspozycje penitenta, ktéry po sprawowaniu sakramentu
nie ma mocy, aby uwolni¢ spowiednika od obowigzku zachowania tajemnicy, poniewaz
obowiazek ten pochodzi bezposrednio od Boga®.

Zdrada tajemnicy spowiedzi nie jest natomiast potwierdzenie samego faktu odby-
tej spowiedzi, co zreszta czgsto ma miejsce w przypadku podpisywania zaswiadczen
o odbytej spowiedzi przed zawarciem malzefistwa, chrztem dzieci czy tez w przypadku
petnienia funkcji chrzestnego. Nie jest nig szricte réwniez sytuacja, gdy penitent wyznat
przed spowiednikiem swoje winy takze przed spowiedzig lub po spowiedzi, chociaz
tutaj obowiazuje sekret naturalny i istnieje niebezpieczefistwo wyjawienia informadji,
o ktorych byta mowa tylko podczas sprawowania sakramentu.

Sprawca przestgpstwa moze by¢ tylko spowiednik, a wi¢c kaptan, ktéry posiada
upowaznienia na mocy urzedu, na mocy prawa, na podstawie udzielenia przez kom-
petentng wladz¢”. Jest nim réwniez kaptan, ktéry posiada upowaznienie uzupetnione
na mocy kan. 144 § 2 KPK, czyli w przypadku btedu powszechnego oraz watpliwosci

47 P, Montini, La tutela del sacramento della penitenza. I delitti nella celebrazione del sacramento (cann.
1378; 1387, 1388), w: Le sanzioni nella Chiesa, ,Quaderni della Mandolla” t. 5, Mediolan 1987,
s. 227-228.

48 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i proceduralne),
Tarnéw 2019, s. 98.

49 Penitencjaria Apostolska, Nota o waznosci forum wewnetrznego.. ., s. 11.

50 Inne opinie na ten temat sa rzadkie i wynikaja z bezkrytycznego korzystania autoréw z komentarzy
do CIC. Zob. A. Drozdz, Sakrament pojednania z Bogiem i Kosciotem. Teologia moralna szczegétowa,
Tarnéw 1994, s. 115-116.
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pozytywnej i prawdopodobnej’l. Nie jest nim natomiast prezbiter, ktéry nigdy nie
posiadal upowaznienia lub ktéremu zostato ono odwotane, lub utracit je z tytutu utraty
urzedu, przez ekskardynacje albo utrate stalego miejsca zamieszkania (kan. 975 KPK),
oczywiscie takze przy mozliwym zastosowaniu w tym przypadku przywotanego juz
kan. 144 § 2 KPK. Pomimo odmiennych interpretacji®? wydaje sie, ze kaplan, o kté-
rym publicznie wiadomo, ze nie posiada upowaznienia do spowiadania wiernych, nie
moze by¢ jednoczesnie sprawca tego przestgpstwa. Jego brak wskazuje, ze Kosciét
nie stwierdza jego zdolnosci do szafowania sakramentem pokuty i tym samym infor-
muje wiernych, ze jego dzialanie bedzie prawnie nieskuteczne. Z tej tez racji nie bierze
odpowiedzialnosci za jego ewentualne naduzycia, a wierny, kedry zlekcewazyt wolg
Kosciota, wyjawia takiemu kaptanowi swoje grzechy na wlasna odpowiedzialnos¢™.

Tajemnica obowiazuje spowiednika takze po jurydycznym przeniesieniu go do
stanu $wieckiego, ktére dokonuje si¢ badz to na drodze wymierzenia kary ekspiacyjnej
w postaci utraty stanu duchownego (kan. 1336 § 5 KPK), badz jest wynikiem reskryptu
Biskupa Rzymu wydanego w odpowiedzi na prosbg petenta o przeniesienie ad laicatum
(kan. 290, 3° KPK). Watpliwo$¢ rodzi si¢ natomiast co do obowiazku zachowania
sigillum przez osobg, u ktérej stwierdzono niewaznos¢ swiecent (kan. 290, 1° KPK),
poniewaz wyrok taki zawiera deklaracje, ze dany wierny nigdy nie byt duchownym,
a zatem w momencie spowiadania nie byl podmiotem, o ktérym w kan. 1386 KPK.
Nalezy raczej uznaé, ze obowiazuje go jedynie tajemnica naturalna.

Karalno$¢ przestgpstwa zdrady tajemnicy spowiedzi ewoluowata. Zgodnie
z kan. 1388 § 1 KPKS83:

Spowiednik, ktéry narusza bezposrednio tajemnice sakramentalna, podlega ekskomunice
wiazacej moca samego prawa, zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. Gdy za$ narusza ja tylko

posrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkosci przestgpstwa.

Nieco inaczej norma ta jest ujeta w kan. 1456 § 1 KKKW. Tam prawodawca
wskazuje, ze tajemnic¢ spowiedzi mozna ztama¢ bezposrednio oraz w inny sposéb.
Wydaje si¢ jednak, ze przez pojecie ,,inny sposéb” nalezy rozumie¢ zdradg posrednia.
Inna jest za to sankcja przewidziana za popetnienie tego przestgpstwa.

51 Zob. J. Dohnalik, Znaczenie zasady «upplet ecclesia». Od kan. 209 KPK z 1917 roku do kan. 144
obecnego KPK — interpretacja i aplikacja, ,Prawo Kanoniczne” 60 (2017) 4, s. 15-40.

52 Por. D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 100.

53 Zob. D. Mazurkiewicz, Postuga spowiednika wobec wiernych dotknigtych karami koscielnymi, prze-
szkodami matzenskimi i nieprawidtowosciami do wykonywania swigces, ,Paradyskie Studia i Rozprawy”
t. 1, Poznan 2021, s. 27.
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Spowiednik, ktéry naruszyl bezposrednio piecz¢é sakramentalna, powinien zosta¢
ukarany ekskomunika wigksza, z zachowaniem kan. 728 § 1 n. 1; jezeli w inny sposéb
t¢ tajemnice ztamal, powinien zosta¢ ukarany odpowiednia kara.

Norma ta zostata przywotana zgodnie z wydanym przez $w. Jana Pawta II listem
apostolskim motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela®* oglaszajacym normy
postegpowania w wypadkach cigzkich przestepstw, w wydanych 18 maja 2001 r. przez
Kongregacje Nauki Wiary normach wykonawczych do tej konstytucji apostolskiej>”.
W ich my$] bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej, o ktérej w kan. 1388
§ 1 KPK83 i kan. 1456 KKKW, zostato zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Oznaczato
to, ze procedowanie tego typu przestgpstwa nie moze mie¢ miejsca bez wskazania jego
sposobu przez Kongregacj¢ Nauki Wiary.

W nowelizacji dokonanej w normach de gravioribus delictis, wydanych 21 maja
2010 r. przez Kongregacje Nauki Wiary>®, rozszerzono przepisy formalne dotyczace
karalnosci przestgpstwa dotyczacego ztamania sigillum. O ile bez zmian pozostawiono
przestgpstwo bezposredniej zdrady tajemnicy spowiedzi, o tyle posrednia zdradg tajem-
nicy spowiedzi rowniez zastrzezono Stolicy Apostolskiej (art. 4, 5° SST). Norma ta
zostala zachowana takze w nowelizacji SST z 2019%7 oraz ostatniej z 7 grudnia 2021 r.”
wprowadzonej reskryptem papieza Franciszka®, ktéry wszedt w zycie 8 grudnia 2021 r.
Aktualna tre$¢ normy zawartej w ustawie pozakodeksowej brzmi:

54 AAS 93 (2001), 5. 737-739.

55 Kongregacja Nauki Wiary, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae
Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios er Hierarchos interesse habentes: de delictis gravioribus eidem
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18.05.2001), AAS 93 (2001), s. 785-788, ttum. polskie:
»Miesiecznik Pasterski Plocki” 68 (2001) 10, s. 415-417.

56 Kongregacja Nauki Wiary, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae
de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102 (2010), s. 419—434. Normy
zostaly zatwierdzone przez Benedykta XVI 15.07.2010 r.

57 Franciszek, Rescript from 17.12.2019 of the Holy Father Francis to Introduce Some Amendments
to the ,Normae de gravioribus delictis”, normy weszty w zycie 1.01.2020 r., https://press.vatican.va/
content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2019/12/17/191217a.html [dostep: 5.09.2024].

58 Kongregacja Nauki Wiary, Norme sui delitti riservati della Congregazione per la Dottrina della Fede,
(07.12.2021), https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_2 0211011 _norme-delittiriservati-cfaith_pl.html [dostep: 5.09.2024].

59 Franciszek, Rescritto con cui approva le Norme sui delitti riservati della Congregazione per la Dot-
trina della Fede, (07.12.2023), https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/
2021/12/07/0825/01732.html [dostgp: 5.09.2024].
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Najcigzsze przestgpstwa przeciwko $wictoéci sakramentu pokuty, zastrzezone do oceny
Kongregacji Nauki Wiary, to:

bezposrednie i posrednie naruszenie pieczeci sakramentalnej, o ktérej mowa w kan. 1386

§ 1 KPKikan. 1456 § 1 KKKW (art. 4 § 1, 5° SST).

W ostatniej nowelizacji dodano jeszcze kolejng norme, ktéra chociaz ma charakter

proceduralny, to takze stuzy ochronie tajemnicy spowiedzi:

W wypadkach o przestgpstwa, o ktérych mowa w § 1, nikomu nie wolno ujawniaé
nazwiska skarzacego lub penitenta ani oskarzonemu, ani jego Patronowi, jezeli skar-
zacy lub penitent nie wyrazit na to wyraznej zgody; ze szczegblng uwaga nalezy oceniad
wiarygodno$¢ skarzacego i bezwzglednie unikaé niebezpieczeristwa naruszenia pieczeci
sakramentalnej, gwarantujacej oskarzonemu prawo do obrony (art. 4 § 2 SST).

Wprowadzenie przestgpstwa posredniej zdrady tajemnicy sakramentalnej pod
wylaczna jurysdykcje Dykasterii Nauki Wiary wynika z faktu, ze niekiedy trudno
odrézni¢ posrednie ztamanie sigillum od bezposredniego. Zastrzezenie obydwu prze-
stgpstw Stolicy Apostolskiej usuwa niebezpieczeristwo blednej oceny konkretnego
przypadku i potraktowania zdrady bezposredniej jako posredniej, a tym samym
zmniejszenia karalnosci sprawcy i w konsekwencji niedoprowadzenia do wyréwnania
naruszonej sprawiedliwosci.

W obszarze prawnym Kosciota taciniskiego przy bezposredniej zdradzie tajem-
nicy spowiedzi mamy do czynienia z zaciggni¢ciem przez sprawce ekskomuniki lazae
sententiae, ktorej zdjecie jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej. Jezeli ekskomunika
nie zostata zadeklarowana, organem wilasciwym jest Penitencjaria Apostolska, jezeli
za$ kara latae sententiae zostala zadeklarowana, co zakladalo ingerencje Dykasterii
Nauki Wiary, to réwniez do niej nalezy uwolnienie przestgpcy.

Z kolei zgodnie z zasadami karania w katolickich Kosciotach wschodnich, w ktérej
zgodnie z tradycja nie ma kar latae sententiae (kan. 1408 KKKW), przestgpca powinien
zosta¢ ukarany ekskomunika wigksza, ktérej natozenie, zgodnie z SST, réwniez jest
zastrzezone Dykasterii Nauki Wiary. Ponadto sam czyn nalezy do kategorii tak zwa-
nych grzechéw zastrzezonych, czyli zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej (kan. 728
§ 1 KKKW). W praktyce rzadko jednak takie rezerwaty maja zastosowanie, poniewaz
prawodawca dla Kosciotéw wschodnich wskazuje wiele okolicznosci, gdy nie maja one

mocy obowiazujacej. Zalicza do nich sytuacje:
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1° jezeli spowiada si¢ osoba chora, ktéra nie moze opusci¢ domu, lub nupturient z okazji
sakramentu malzeristwa;

2° jezeli na podstawie roztropnego osadu spowiednika nie moze on zwrécic si¢ o upo-
waznienie do kompetentnej wiadzy bez powazinej niedogodnosci dla penitenta lub bez
narazenia na niebezpieczeristwo naruszenia tajemnicy sakramentalnej;

3° poza granicami terytorium, na ktérym zastrzegajacy wykonuje swoja wladze (kan. 729

KKKW).

Okolicznoscia, w ktdrej rezerwaty nie obowiazuja, jest rtéwniez, zgodnie z kan. 725
KKKW, niebezpieczeristwo $mierci. Ponadto rezerwaty nie dotycza duchownych
posiadajacych upowaznienie w Kosciele taciriskim®. W zwigzku z tym nalezy uznaé,
ze z racji wlasciwej sobie tradycji prawnej przest¢pstwo bezposredniej zdrady tajemnicy
spowiedzi surowiej karane jest w prawie Kosciota facinskiego.

Z kolei za posrednie naruszenie sigillum prawodawca w KPK i KKK'W ustana-
wia karg obligatoryjna, ale nieokreslona, ktdrej wielko$¢ bedzie zalezata od cigzkosci
przestgpstwa i wywolanego zgorszenia. A zatem w gestii wydajacego wyrok lub dekret
karny pozostaja wszystkie cenzury i kary ekspiacyjne oraz pokuty.

Dotykajac zagadnienia karalnosci, nalezy zwréci¢ uwagg, ze samo zaistnienie
przestanek materialnych przestgpstwa nie musi prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu, poniewaz niejednokrotnie moga zaistnie¢ okoliczno$ci znoszace lub
tagodzace poczytalnos¢ (kan. 1322-1324 KPK), wsréd ktérych przyktadowo mozna
wymieni¢ biad co do Zrédta posiadanych informacji, tak ze spowiednik bedzie mniemat,
ze wiedzg na temat grzechow penitenta posiada z forum pozasakramentalnego lub
wyjawi ja przez nieuwagg albo znajdujac si¢, zwlaszcza bez whasnej winy, pod wptywem
$rodkéw psychoaktywnych. W kazdym jednak przypadku z wyjawienia tajemnicy
sakramentalnej powstaje znaczna szkoda zaréwno wobec penitenta, jak i zaufania do
Kosciota, ktdry administruje sakramentami. Z tej samej racji nalezy réwniez zwréci¢
uwagg na okolicznosci zwigkszajace poczytalnos¢ (kan. 1326 § 1 KPK).

Tajemnica spowiedzi w obecnym brzmieniu KPK jest réwniez chroniona
w kan. 1550 § 2, 2°, zgodnie z ktérym za niezdolnych do sktadania zeznan w sadzie

nalezy uznaé:

60 Zob. D. Mazurkiewicz, Postuga spowiednika wobec wiernych dotknietych karami koscielnymi. ..,
s. 89-94; U. Nowicka, Uprawnienie szafarza sakramentu pokuty i pojednania przy spowiedzi wiernego
innego obrzqdku, ,Seminare” 30 (2011), s. 51-63.
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kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi, chociazby
penitent prosit o ujawnienie tego; co wiccej, jesli ktokolwiek i w jakikolwiek sposéb usty-

szal co$ z okazji spowiedzi, nie mozna w procesie przyjaé tego nawet jako $ladu prawdy.

W taki sam sposéb prawodawca normuje to zagadnienie w kan. 1321 § 2, 2°
KKKW:

Za niezdolnych do ztozenia zeznan nalezy uznaé: [...] kaptanéw w odniesieniu do wszyst-
kiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie
tego; co wigcej, tego, co przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposéb zostato ustyszane

z okazji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyjaé nawet jako $ladu prawdy.

Zatem zaréwno kaptani, jak i wierni §wieccy, ktérzy posiadaja wiedzg z forum
sakramentalnego, czy to gdy spowiadali, czy tez gdy jedynie w jaki$ sposéb ustyszeli
wyznawane grzechy oraz inne informacje wypowiadane zaréwno przez penitenta, jak
i spowiednika, staja si¢ niezdolnymi do skfadania zeznan. Takze s¢dziowie oraz inne
osoby biorace udzial w jakimkolwiek procesie kanonicznym nie moga przy wydawaniu
wyroku lub podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci procesowych positkowac si¢ wiedza
zastyszana ze spowiedzi. Nie czyni to ich jednak niezdolnymi do wykonywania wtadzy
sadowniczej lub petnienia urzedéw w procesach, ktérych strona jest penitent, o ktérym
maja wiedz¢. Nie wolno im jedynie tej wiedzy traktowad nawet jako sladu prawdy.

Wereszcie nalezy zauwazy¢, ze tajemnica spowiedzi chroniona jest réwniez w wielu
paristwowych porzadkach prawnych. Przyktadowo w Polsce ochrona tajemnicy spo-
wiedzi zawarta jest w kilku aktach prawa procesowego. Co prawda prawodawca polski
nie definiuje zakresu tajemnicy spowiedzi, ale majac na uwadze wynikajaca z Kon-
stytucji RP®! autonomie patistwowego i kanonicznego porzadku prawnego, nalezy
stwierdzi¢, ze paristwowy wymiar sprawiedliwosci bedzie uznawat zakres wskazany
przez prawodawcg koscielnego.

Po pierwsze, odniesienie do tajemnicy spowiedzi jest obecne w art. 178, pkt 2
Kodeksu postgpowania karnegoGz, zgodnie z ktérym nie wolno przestuchiwa¢ jako
$wiadka duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ ze spowiedzi. Podobny

1 Art. 25 ust. 3 stanowi: ,stosunki migdzy pastwem a Kosciolami i innymi zwiazkami wyznanio-
wymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie [...]". Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997, tekst jedn. Dz.U. 22009 r.
Nr 114 poz. 946.

62 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U. 2 2022 poz. 1375,
1855.
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przepis znajduje sie w art. 82, pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego®,
w art. 195, pkt 3 Ordynacji podatkowej®* oraz w art. 43, pkt 2 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli®®. Normy te stanowia bezwzgledny zakaz dowodowy, co oznacza, ze
wylaczenie okreslonego dowodu w procesie dowodzenia jest absolutne, a dowdd taki
jest niedopuszczalny®®.

Nieco odmienne rozwiazanie przewiduje prawodawca w procedurze cywilnej.
Zgodnie z art. 261 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego® duchowny ma prawo
do odmowy zlozenia zeznan odnosnie do faktéw powierzonych mu na spowiedzi.
Rozwigzanie to nie ma charakteru absolutnego, poniewaz nie zakazuje wezwania
duchownego w celu zlozenia zeznai, a jedynie pozwala mu skorzystaé z prawa do
odmowy®®. Gdyby jednak duchowny, decydujac si¢ na dokonanie przestepstwa
kanonicznego w postaci ztamania sigillum, takie zeznanie zlozyt, sad mégtby przyjaé
je jako dowéd w sprawie®.

Ostatnia nowelizacja KPK nie przyniosta zmian w materii przestgpstwa pole-
gajacego na zdradzie sigil/um. Nie zmienita si¢ réwniez karalno$¢ czynu, przy czym
od 2010 r. réwniez posrednia zdrada tajemnicy spowiedzi zastrzezona jest Stolicy
Apostolskiej. Nie wydaje si¢, by nalezato postulowa¢ nowelizacje odnosnie do tego
przestepstwa. Mozna by bardziej zapyta¢, majac na uwadze wagg czynu przestgpczego
i surowo$¢ kary, czy nie bylaby przydatna autentyczna interpretacja rozrézniajaca

bezposrednia i posrednia zdradg sigillum.

03 Swiadkami nie moga by¢: [...] duchowni co do faktéw objetych tajemnica spowiedzi”. Ustawa

z 14.06.1960 Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U. z 2022 poz. 2000, 2185.

64 Ustawa z 29.08.1997 Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2022 poz. 835, 974, 1265, 1301,
1933, 2180.

0 Ustawa z 23.12.1994 o Najwyzszej Izbie Kontroli, tekst jedn. Dz.U. z 2022 poz. 623.

66 Zob. B. Pieron, Ochrona tajemnicy spowiedzi w prawie polskim, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 11
(2012), 5. 329-330.

67 Ustawa z 17.11.1964 Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2022 poz. 1, 366, 480,
807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967, 2127, 2140, 2180, 2339, 2436.

68 7ob.B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym i administracyjnym,
»Przeglad Sadowy” 11-12 (2003), s. 138.

69 M. Romarnczuk-Gracka, Zakaz dowodowy co do faktéw objetych tajemnicq spowiedzi, ,,Studia Praw-
noustrojowe” 49 (2020), s. 254.
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2. Naruszenie sekretu spowiedzi (kan. 1386 § 2 KPK)

W CIC prawodawca nie rozrézniat tajemnicy spowiedzi od sekretu spowiedzi. Zgodnie
z kan. 889 § 2:

Obowiazek zachowania pieczgci sakramentalnej spoczywa takze na ttumaczach i na

wszystkich innych, do ktérych w jakikolwiek sposéb dotarta informacja o spowiedzi!.

W mysl tego kanonu obowiazkiem zachowania sigillum zostali objeci nie tylko
spowiednicy, ale réwniez wszyscy inni, ktorzy w jakikolwiek sposéb powzi¢li wiedzg
wypowiedziang podczas sakramentu pokuty. Prawodawca wprost wymieniat ttuma-
cza, czyli osobg, ktora petnita t¢ funkeje podczas spowiedzi, nie chodzito natomiast
o kogos, kto tylko instruowatby penitenta, jak spowiada¢ si¢ w danym jezyku!.

Do zbioru oséb objetych obowiazkiem zachowania sigillum zostali zaliczeni
réwniez wszyscy, a wige takze osoby nienalezace do Kosciota katolickiego, ktérzy czy
to in modo speciale, czy przypadkowo ustyszeli wyznanie penitenta lub nauczanie spo-
wiednika, ktére odnosito si¢ do wezesniejszego wyznania. Do tego grona 0séb w sposéb
szczeg6lny interpretatorzy zaliczali przetozonych koscielnych, do ktérych zwrécono sig
o uzyskanie jurysdykeji do rozgrzeszenia jakiegos przypadku zarezerwowanego, oraz
teologéw i kanonistow, ktdrzy byli konsultowani w jakim$ szczeg6lnym przypadku,
trudnym do zinterpretowania przez spowiednika’?. Oczywiscie taka konsultacja byta
i jest mozliwa jedynie pod warunkiem zachowania tajemnicy spowiedzi, a wigc bez
podania danych penitenta.

Réwniez w przypadku wiedzy uzyskanej na spowiedzi, o ktérej w kan. 889 § 2
CIC, autorzy niejednokrotnie postugiwali si¢ kazuistyka, podajac w komentarzach
mozliwe przypadki popetnienia przest¢pstwa ujawnienia tej wiedzy. Przykladowo
zaliczano do niej niezachowanie wiedzy o grzechach uzyskanej z zagubionej kartki,
na ktdrej spisano grzechy73, chociaz przeciez nie wiadomo na pewno, czy doszto do
ich wyznania w sakramencie pokuty. Réwniez probowano rozrézniaé sytuacje, gdy

penitent spowiada si¢ cicho, a mimo to kto§ czekajacy w kolejce na swoja spowiedz

Y Obligatione servandi sacramentale sigillum tenentur quoque interpres aliique omnes ad quos notitia

confessionis quoquo modo pervenerit.

7V F. Cappello, Tractatus canonico — moralis de sacramentis, t. 2, cz. 1, de penitentiae. .., s. 615.
72 M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 388-389.

73 Tamze, s. 389.
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ustyszy jego wyznanie, od sytuacji, gdy penitent specjalnie spowiada si¢ glosno.
W pierwszym przypadku — zdaniem niektérych komentatoréw — osoby te byty zobo-
wigzane do zachowania sigi//um, a w drugim tylko do tajemnicy naturalnej, poniewaz
w tym przypadku sam penitent wydaje si¢ cedowaé z tajnosci swojej spowiedzi wobec
otoczenia. Przy czym wylaczano z takiej interpretacji gluchoniemych niemajacych
$wiadomosci natezenia swojego glosu’?.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze do 0séb zobowiazanych do zachowania tajemnicy,
o keérej w kan. 899 § 2 CIC, zaliczano réwniez tych, ktérzy czytali pisma adresowane
do Penitencjarii Apostolskiej, biskupa lub innego przetozonego w sprawie jakiegos
grzechu lub cenzury za przestgpstwo bedace przeciez zawsze grzechem, przy czym
jako konieczny warunek zachowania w tym przypadku sigillum stawiano, by czytajacy
pisma wiedzial, ewentualnie mégt sie¢ domysla¢, kogo one dotycza”.

Podobnie jak przy interpretacji kan. 889 § 1 CIC, tak réwniez w tym, co doty-
czylo kan. 889 § 2 CIC, przedmiotem tajemnicy byty grzechy cigzkie, lekkie, czyli
to, co w mysl interpretatoréw CIC stanowito pierwszorze¢dna i drugorzedng materie
sigillum. Zatem materia ewentualnego przestgpstwa wyjawienia wiedzy réwniez nie
byta odmienna od zdrady tajemnicy spowiedzi.

Prawodawca za czyn przestgpczy polegajacy na zdradzie tajemnicy spowiedzi,
o ktérej w kan. 889 § 2 CIC, przewidzial odpowiednia karg, nie wyltaczajac eks-
komuniki’®. Kara miata by¢ odpowiednia do stopnia winy, stad jej nieokreslono$é,
przy czym mozliwo$¢ natozenia najwyzszej kary w postaci ekskomuniki naktadanej
ferendae sententiae wskazywala, ze czyn uchodzit w oczach wladzy ustawodawczej za
niezwykle powazny i godzacy w §wigtos¢ sakramentu pokuty.

W KPK dokonalo si¢ rozréznienie pomi¢dzy tajemnica spowiedzi a jej sekretem.

Zgodnie z kan. 983 § 2 KPK:

Obowiazek zachowania tajemnicy ma takze thumacz, jezeli jest obecny, jak réwniez

wszyscy inni, ktérzy w jakikolwiek sposéb uzyskali ze spowiedzi informacjg o grzechach.

74 Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii. . ., s. 403-404.
75 Tamze, s. 405-406.

76 Quicunque praescriptum can. 889, § 2 temere violaverit, pro reatus gravitate p/emztur salutari poena,
quae potest esse etiam excommunicatio (kan. 2369 § 2 CIC).
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Taki sam przepis znalazt si¢ w kan. 733 § 2 KKKW:

Obowiazek zachowania tajemnicy ma takze thumacz, jezeli wystepuje, jak réwniez wszy-

scy inni, ktérzy w jakikolwiek sposéb zdobyli ze spowiedzi wiadomosci o grzechach””.

W obydwu kodeksach w tekscie uzyto stowa secretum, a nie sigillum. Nie jest
to jednak zwyktly zabieg redakcyjny. Wydaje si¢, ze prawodawca koscielny chciat
wyraznie wskaza¢, ze obowiazek zachowania sigillum wynika z prawa objawionego,
a sekret ma charakter naturalny. Rézny jest takze podmiot mogacy popelni¢ przestgp-
stwo ujawnienia secretum, poniewaz moze by¢ nim kazdy poza spowiednikiem. Przy
czym moze by¢ nim oczywiscie prezbiter, ktéry dowiedzial si¢ o przedmiocie secretum
poza spowiedzia sprawowang przez siebie. Przestgpstwa tego nie moze dopusci¢ si¢
réwniez sam penitent, kt6ry nie jest zwiazany zachowaniem ani sigillum, ani secretum.

Natomiast tozsamy z sigillum pozostaje przedmiot przestgpstwa, czyli grzechy
$miertelne i lekkie wypowiedziane podczas spowiedzi, oraz to wszystko, co penitent
wyznat na forum wewnetrznym sakramentalnym. Musi przy tym istnie¢ zwiazek
pomiedzy czynnoscia w postaci sakramentu pokuty a poznaniem sekretu. Nie stanowi
zatem przestgpstwa wyjawienie sekretu spowiedzi, o ktérej ktos dowiedziat si¢ od
innych oséb, a nie sam bezposrednio’®.

Czynnos¢ przestgpeza polegajaca na wyjawieniu sekretu podlega karze kanonicz-
nej. Zgodnie z aktualnym brzmieniem kan. 1386 § 2 KPK:

Ttumacz i inni, o ktérych mowa w kan. 983 § 2, ktérzy naruszaja tajemnice, powinni
by¢ ukarani sprawiedliwg kara, nie wytaczajac ekskomuniki.

Nalezy zauwazy¢, ze réwniez w tym kanonie, podobnie jak w kan. 983 § 2 KPK,
zostato stowo secretum. W oficjalnym thumaczeniu na jezyk polski weiaz jednak jest
obecne pojecie ,tajemnica”, co moze w odbiorcach normy budzi¢ watpliwos¢ co do
interpretacji kanonu. Wydaje si¢, ze w wersji polskiej wlasciwsze bytoby wskazanie
jako czynu przestgpczego: ,naruszenie sekretu”.

Ztamanie sekretu spowiedzi moze dokona¢ si¢ tylko w sposéb bezposredni.
Interpretacja ta wynika z faktu, ze prawodawca nie rozréznia na bezposrednie i posred-

nie naruszenie secretum, tak jak czyni to przy sigillum. Ponadto, majac na uwadze

77" Obligatione secretum servandi tenentur quoque interpres, si datur, necnon omnes alii, ad quos ex con-

[fessione notitia peccatorum quoquo modo pervenit.

78 ]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. .., s. 131-132.
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koniecznos¢ $cistej interpretacji norm karnych, takie rozszerzenie interpretacyjne
nalezatoby uzna¢ za niedozwolone’.

Kara przewidziana przez prawodawce w kan. 1386 § 2 KPK jest obligatoryjna,
ale nieokreslona. Przy czym mozliwe jest nawet natozenie ekskomuniki, co wskazuje,
ze prawodawca instruuje, zeby nie pomija¢ w procesie nakladania kary najcigzszej
cenzury i chociaz nie wynika to wprost z przepisu ustawy, to nalezy uzna¢, ze wielko$¢
kary powinna zaleze¢ od stopnia naruszenia sprawiedliwosci i wielkosci powstatego
zgorszenia, a tym samym utraty zaufania do sakramentu pokuty.

Inaczej normuje to przestgpstwo prawodawca w kan. 1456 § 2 KKKW. Zgodnie

Z nim:

Ko usitowat w jakikolwick spos6b zdoby¢ wiadomosci ze spowiedzi lub po ich zdobyciu
przekazal innym, powinien zosta¢ ukarany ekskomunika mniejsza lub suspensa®’.

Wydaje sig, ze prawodawca dla Kosciotéw wschodnich formutuje tu dwa prze-
stepstwa. Pierwszym jest usitowanie zdobycia wiedzy ze spowiedzi, drugim jej rozpo-
wszechnianie. Jedno i drugie przestgpstwo mozna popelni¢, jedynie dziatajac w sposéb
celowy, a zatem niemozliwe jest popetnienie w katolickich Kosciotach wschodnich
przestgpstwa poprzez przekazanie wiedzy ze spowiedzi, ktdrg zdobylo si¢ przypad-
kowo, na przyktad poprzez ustyszenie zbyt glosnego wyznania penitenta. Poza tym
majac na uwadze przypis do kan. 1456 § 2 KKKW, wydaje si¢, ze wymienione w nim
przestgpstwo jest raczej tozsame z rozpowszechnianiem wiedzy ze spowiedzi, o czym
w kan. 1386 § 3 KPK.

Co wigcej, chociaz w przepisie w KKKW znajduje si¢ przy tym kanonie odnie-
sienie do pierwotnego kan. 1388 § 2 KPK, to jednak wprost nie jest tu wymieniony
ttumacz i inne osoby, ktére mogty wejs¢ w posiadanie wiedzy ze spowiedzi. Wydaje
si¢ zatem, ze niezachowanie obowiazku dochowania sekretu, o ktérym w kan. 733 § 2
KKKW, nie zostalo wprost spenalizowane. Mozna przypuszczaé réwniez, ze thumacz
musiatby dziata¢ celowo, by wejs¢ w posiadanie wiedzy ze spowiedzi, ktéra chcialby
rozpowszechnic.

Samo wyjawienie wiedzy zdobytej ze spowiedzi powinno spotka¢ si¢ z obligato-
ryjna kara w postaci ekskomuniki mniejszej lub suspensy. Przy czym tylko duchowny
moze by¢ ukarany kazda z tych dwéch kar.

79 Tamze, s. 132.

80 Qui notitias ex confessione habere quoguo modo conatus est vel illas iam habitas aliis transmisit, excom-
municatione minore aut suspensione puniatur.
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Ujawnienie wiedzy ze spowiedzi z pewnoscia jest zwiazane z krzywda, jakiej moze
dos$wiadczy¢ penitent, i zachwia¢ jego zaufaniem do sakramentu pokuty, chociaz co
nalezy zauwazy¢, niejednokrotnie sam penitent moze sta¢ si¢ przyczyna wyjawienia
swojego wyznania, nie zachowujac nalezytej ostroznosci podczas spowiadania si¢. Z tej
racji powinno wiaza¢ si¢ z ukaraniem sprawcy, ktéry zdobyta wiedz¢ wykorzystal.
Warto by jednak zwréci¢ uwage prawodawcy na dokonanie gradacji kar w zaleznosci
od szkody, jaka wynikta z wyjawienia wiedzy. Mozna by tez ustawowo zwréci¢ uwagg
na wysokos¢ kary w zaleznosci od zlosliwosci dziatania sprawcy przestgpstwa.

Jako de lege ferenda warto réwniez wskaza¢ formy popelnienia tego przestgpstwa
przez penitentéw. W dotychczasowym prawodawstwie byli oni pomijani jako pod-
mioty tego typu przestgpstw. O ile jest to oczywiste, gdy chodzi o sigillum, o tyle juz
w odniesieniu do secrerum mogliby staé si¢ podmiotem przestgpstwa.

Pierwsza polegataby na wyjawianiu wiedzy ze spowiedzi dotyczacej tego, co
powiedziat lub jak zachowat si¢ spowiednik w odpowiedzi na wyznanie grzechéw, jezeli
z tego wyznania wyniklaby jaka$ szkoda dla spowiednika. Taka sytuacja moglaby mie¢
miejsce, gdyby spowiednik jako sposéb walki z grzechem podat przyktad z whasnego
zycia duchowego albo zachgcat penitenta do rozwoju poprzez wskazywanie wtasnych
do$wiadczen, a penitent rozglosit to, przez co inni wierni poznaliby szczegély z zycia
duchowego spowiednika, w tym jego grzechy.

Kolejna forma, odnosnie do ujawnienia secrerum przez penitenta, mogtaby pole-
ga¢ na takim sposobie wyjawiania grzechéw, zwlaszcza jezeli sa zwigzane z czynami
popetnionymi wraz z innymi osobami, by inni ustyszeli to wyznanie, a tym samym
uzyskali wiedz¢ o grzechach samego penitenta lub innych oséb. Takie przestgpstwo
musialoby by¢ popelnione intencjonalnie i mie¢ na celu wyrzadzenie komus szkody.

Wereszcie nalezy zwrdci¢ uwagg na polskie ttumaczenie KPK, tak by stowo secrezum
nie ttumaczy¢ jako tajemnicy i tym samym nie powodowa¢ niejasnosci i zréwnywania
tajemnicy i sekretu spowiedzi. Zabieg ten postuzytby wiernym niezajmujacym si¢

w sposdb specjalny prawem kanonicznym.

3. Rozpowszechnianie wiedzy ze spowiedzi (kan. 1386 § 3 KPK)

Historia tej normy zwigzana jest z rozwojem $rodkéw spotecznego przekazu oraz
technologii pozwalajacej na nagrywanie ludzkiego glosu i powstania techniki video.
Korzystajac z nich, dwoje wloskich dziennikarzy w latach 70. XX wieku postanowito

opublikowa¢ ksigzke zawierajaca relacje z odbytych prawdziwych i symulowanych
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spowiedzi®!. Nie wchodzac w motywacje skfaniajaca do jej wydania, majac na uwa-
dze ochrong $wigtosci spowiedzi i prawo wiernego do wyznawania swoich grzechéw
z zachowaniem tajemnicy, Kongregacja Nauki Wiary wydata 23 marca 1973 r. dekla-

racj¢ przeciw takim nowym formom profanacji sakramentu pokuty:

Swieta Kongregacja Nauki Wiary, dziatajac na mocy specjalnego upowaznienia udzie-
lonego jej przez Najwyzszy Autorytet Kosciota, wyjasniajac, deklaruje, ze od dnia dzi-
siejszego zaciagaja na mocy samego prawa ekskomunike nikomu niezarezerwowana ci,
ktérzy lekcewazac sakrament pokuty przy pomocy jakichkolwick srodkéw technicznych,
nagrywaja, utrwalaja na piémie, ewentualnie w jakikolwiek sposéb rozpowszechniaja,
prawdziwe lub fikcyjne, spowiedzi sakramentalne; dotyczy to takze tych, ktérzy formalnie
w tym wspéldzialaja, za zachowaniem przepiséw kan. 889, 890 i 236982,

Prawodawca, okreslajac przestgpstwo, postuzyt si¢ facinskimi pojeciami: caprant,
imprimunt, evulga — podstuchuje, drukuje, rozpowszechnia. Zatem te trzy dziatania
w odniesieniu do informacji wyznanych na spowiedzi stanowily dziatania przestgpcze.

Dzieri pézniej Kongregacja Nauki Wiary wydata autentyczna interpretacjg dekla-
racji. Wskazata w niej, Ze obowiazuje ona od dnia wydania oraz ze karg ekskomuniki
zaciagaja nie tylko autorzy i wydawcy, jesli nie wycofaja ksiazki z obiegu, ale takze
rozpowszechniajacy i propagujacy to dzieto®’.

Nie spowodowalo to jednak usunigcia watpliwosci. Po pierwsze, o ile pewne
interpretacyjnie wydawato si¢ utrwalenie tresci spowiedzi na pismie, o tyle rodzito
si¢ pytanie, czy kara spada na sprawcg zabronionych czynéw juz w momencie podstu-
chania spowiedzi za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia technicznego, czy tez dopiero
z chwilg jej zarejestrowania®¥. Réwniez samo pojecie rozpowszechniania zawierato

w sobie wiele mozliwych czynnosci przestgpezych, jak choéby sprzedawanie tych

81 7ob. N. Walentini, C. di Meglio, 1/ sesso in confessionale. Registrate su nastro oltre 600 confessioni
riguardanti i rapporti prematrimoniali ed extraconiugali, i ,giochi di amore” tra coniugi, lautoeccitazione
e il controllo delle nascite, Padwa 1973.

82 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, vigore specialis potestatis sibi a Suprema Ecclesiae auctoritate
tributae, decernendo declarat eos ab hac die incurrere excommunicationem latae sentantae nemini reser-
vatam, qui, cum, contemptu Sacramenti Paenitentiae, sacramentales conﬁsxiones, veras aut ﬁ'cms, quovis
technico instrumento adhibito captant vel imprimunt vel hoc modo cognitas evulgat, necnon omnes, qui
eidem rei formaliter cooperantur, firmo praescriptio canonum 889, 890, 2369, Kongregacja Nauki Wiary,
Deklaracja o obronie godnosci sakramentu pokuty Sacra Congregatio, (23.03.1973), AAS 65 (1973), s. 678.

83 Kongregacja Nauki Wiary, Un interpretazione autentica, ,,Osservatore Romano” nr 69 z 25.03.1973.

84 M. Wrébel, Przestepstwo podstuchiwania (nagrywania) spowiedzi oraz rozpowszechnianie jej tresci
w Srodkach spotecznego prazekazu w swietle prawodawstwa Kosciota katolickiego, ,Prawo Kanoniczne” 54

(2011) 3—4, s. 289.
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ksiazek, reklamowanie czy nawet zache¢canie do zakupu lub przeczytania. Nie stano-
wilo przestgpstwa samo ich czytanie, ale juz odstapienie innej osobie, nawet bezptatne,
mogto wchodzi¢ do zbioru znaczeniowego stowa evulga.

Po wtére, trudnos¢ interpretacyjng powodowato takze stwierdzenie, ze prze-
stepstwo musi dokona¢ si¢ z pogardy dla sakramentu, co prowadzito do wniosku,
ze podstuchiwanie, nagrywanie, utrwalanie na pi$mie i rozpowszechnianie tresci
wyznania z innych powodéw, na przyktad Zle przezywanej religijnosci czy tez troski
0 poprawnos$¢ sprawowania sakramentu pokuty, nie bedzie niosta za sobg kary dla
sprawcy tych czynéw.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze ekskomunika latae sententiae zostali objeci wszyscy
pozytywnie wspéldziatajacy, takze rozpowszechniajacy i propagujacy majace ukazaé
si¢ ksiazki, co mogto powodowa¢ objecie kara znacznej liczby wiernych. Z tej racji
nalezy z uznaniem dostrzec, ze kara ekskomuniki nie byta nikomu zastrzezona, a zatem
mogt od niej uwolni¢ kazdy spowiednik.

Norma przestata obowiazywaé wraz z wejsciem w zycie nowego KPK. Wynikato

to z tresci kan. 6 § 1, 3°, w myfl ktérego:

Z chwila wejécia w zycie niniejszego Kodeksu zostajg zniesione:

[...]

3° wszelkie ustawy karne — tak powszechne, jak i partykularne — wydane przez Stolicg
Apostolska, chyba ze zostaty wlaczone do tego Kodeksu.

Jako ze przepisy zawarte w Deklaracji Kongregacji Nauki Wiary nie znalazly
si¢ w KPK, utracity swoja moc obowiazujaca. Jednak z racji, ze dotyczyly powaznej
materii, a niebezpieczeristwo, ktéremu ich penalizacja miata si¢ przeciwstawi¢, nie tylko
nie zaniklo, ale z racji rozwoju $rodkéw utatwiajacych nagrywanie stato si¢ jeszcze
powazniejsze, na nowo staly si¢ przedmiotem unormowania. Kongregacja Nauki Wiary

23 wrze$nia 1988 r. wydata dekret ogélny w obronie tajemnicy spowiedzi. W jego mysl:

[...] ktokolwiek nagrywa przy pomocy jakiegokolwiek urzadzenia technicznego to, co
w spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub symulowanej, wiasnej lub kogo$ innego,
jest méwione przez spowiednika lub penitenta, czy upowszechnia to za posrednictwem

srodkéw masowego przekazu, popada w ekskomunike /atae sententiae®.

85 Kongregacja Nauki Wiary, Dekret o ekskomunice, ktérej podlegajq ujawniajgcy tres¢ spowiedzi,
(23.09.1988), AAS 80 (1988), s. 1367.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wzrosta ranga prawa aktu normatywnego,
poniewaz przybrat on forme dekretu ogélnego wydanego na mocy specjalnej wladzy
udzielonej przez najwyzsza wladz¢ Kosciota (kan. 20 KPK). Wydajacy dekret powo-
tat si¢ takze na kan. 1388 KPK83 dotyczacy ochrony tajemnicy spowiedzi, przez co
wskazal kompatybilno$¢ wydawanej normy karnej z zapisem kodeksowym. Celem
normy karnej byla ,ochrona §wigtosci sakramentu pokuty” oraz ,obrona praw sza-
farzy i wiernych chrzescijan zwiazanych z tym sakramentem, a dotyczacych znaku
sakramentalnego i innych tajemnic potaczonych ze spowiedzia’”.

Zawierata dwa przestgpstwa kanoniczne. Pierwsze polegato na nagrywaniu przy
uzyciu jakiegokolwiek urzadzenia technicznego spowiedzi, zaréwno wtasnej, jak i kogo$
innego, przy czym bez znaczenia pozostawato, czy ma ona charakter prawdziwego
wyznania grzechow, czy tez jest jedynie symulowaniem wyznania win, na przyktad
poprzez wyznawanie grzechéw, ktérych si¢ nie popetnito, lub wyznawanie rzeczywi-
stych grzechéw, ale bez pragnienia uzyskania absolucji®®. Drugie przestepstwo zawarte
w dekrecie ogélnym wyrazalo si¢ w upowszechnianiu nagrania za posrednictwem
$rodkéw masowego przekazu. Watpliwosci interpretacyjne mégt budzi¢ zakres pojecia
»Srodki masowego przekazu”, poniewaz mogto rodzi¢ to przekonanie, ze $rodki, ktére
nie maja charakteru takiej ,masowosci”, a stanowia platforme wyjawienia wiedzy, nie
spetniaja przestanki zaistnienia przestgpstwa. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja
byta nieuzasadniona, poniewaz celem Kongregacji Nauki Wiary byta ochrona spowie-
dzi, niezaleznie od srodkéw, ktére zostaty wykorzystane do jej naruszenia.

Kazde z wymienionych przestgpstw wigzato si¢ z zaciagnieciem ekskomuniki
latae sententiae. Zdjgcie ekskomuniki nie zostalo zastrzezone Stolicy Apostolskiej,
a zatem wiadzg uwalniania, w przypadku gdy nie byta jeszcze zadeklarowana, od niej
posiadali ordynariusz (kan. 1355 § 2 KPK), biskup podczas sakramentalnej spowiedzi
(kan. 1355 § 2 KPK), kanonicy penitencjarze (508 § 1 KPK), kapelani w szpitalu,
wigzieniu i podczas podrézy morskiej (kan. 566 § 2 KPK) oraz inni prezbiterzy posia-
dajacy z réznych tytuléw wladze zwalniania z takich kar latae sententiae®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do Deklaracji z 1973 r. w dekrecie

ogdlnym Kongregacja Nauki Wiary nie wskazata wprost, ze kar¢ ekskomuniki /azae

86 Zob. C. Papale, Registrazione e divulgazione delle confessione sacramentale, ,lus Misionale” 7 (2016),
s. 92.

87 Zob. D. Mazurkiewicz, Postuga spowiednika wobec wiernych dotknietych karami koscielnymi. ..,
s. 80-81.
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sententiae zaciagaja réwniez formalnie wspétdzialajacy, a zatem nalezalo w tym przy-

padku stosowa¢ kodeksowe zasady wyrazone w kan. 1329 § 2 KPK:

Kareg latae sententiae grozaca za przestgpstwo zaciagaja wspdlnicy niewymienieni w ustawie
lub nakazie, jezeli bez ich udziatu przestgpstwo nie bytoby dokonane, a kara jest tej natury,

ze moze ich dotyczyé; w przeciwnym razie moga podlegac karom ferendae sententiae.

Nowe unormowanie nie uzaleznialo takze przestgpstwa od dziatania z zamiarem
lekcewazenia sakramentu pokuty. Zatem kazde nagranie tresci spowiedzi i udostgp-
nienie tego za posrednictwem §rodkéw masowego przekazu skutkowalo popetnieniem
przestepstwa i w braku okolicznosci znoszacych badz fagodzacych poczytalnosé
zaciagnigciem ekskomuniki latae sententiae.

Przestgpstwo to zostalo takze zapisane w KKKW. Zgodnie z kan. 1456 § 2:

Kto usitowat w jakikolwick sposéb zdoby¢ wiadomosci ze spowiedzi lub po ich zdobyciu
przekazal innym, powinien zostaé ukarany ekskomunika mniejsza lub suspensa.

Prawodawca w tresci normy nie odnosi si¢ co prawda wprost do nagrywania
lub podstuchiwania, ale w przypisie do kanonu znajduje si¢ odniesienie do dekretu
ogdlnego Kongregacji Nauki Wiary z 1988 r. W takim kontekscie norma ta jest tez
komentowana przez autoréw zajmujacych si¢ prawem karnym838. Oczywiscie wierni
nalezacy do katolickich Kosciotéw wschodnich za czyny przestgpcze zawarte w dekrecie
kongregacji nie zaciagali ekskomuniki lazae sententiae, ale zgodnie z tradycja i unor-
mowaniem kodeksowym powinni by¢ ukarani ekskomunika mniejsza lub suspensa.

Kolejna zmiana w tekscie omawianej normy karnej zaszta w roku 2010 wraz

z nowelizacja SST. Zgodnie z art. 4 § 2 otrzymata ona brzmienie:

Przy utrzymaniu w mocy przepisu z § 1, n. 5, tylko Kongregacja Nauki Wiary osadza
réwniez najcigzsze przestgpstwo, polegajace na nagrywaniu za pomocy jakichkolwiek
urzadzen technicznych albo na rozpowszechnianiu w ztych zamiarach w $rodkach
spolecznego przekazu tego, co zostalo powiedziane przez spowiednika lub penitenta
w spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub fatszywej. Popelniajacy to przestepstwo
winien by¢ ukarany odpowiednio do wagi przest¢pstwa, nie wytaczajac wydalenia lub
pozbawienia urzedu, jesli jest duchownym®’.

88 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania. .., s. 403.
89 Kongregacja Nauki Wiary, Normae de delictis..., art. 4 § 2.



Rozpowszechnianie wiedzy ze spowiedzi (kan. 1386 § 3 KPK) | 43

W odniesieniu do dekretu kongregacji z 1988 r. nalezy zauwazy¢, ze dalej pena-
lizowane byly dwie czynnosci. Pierwsza polegala na nagrywaniu spowiedzi sakra-
mentalnej, zaréwno prawdziwej, jak i symulowanej. Przestgpstwo konstytuowato si¢
wraz z rozpoczgciem nagrania, niezaleznie od tego, czy stowa wypowiadat spowiednik
czy penitent. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestgpstwa nie stanowifo samo podstu-
chiwanie spowiedzi, nawet jezeli dokonywaloby si¢ ono za posrednictwem urzadzen
technicznych?®.

Drugie przestgpstwo polegato na rozpowszechnianiu tresci spowiedzi, zaréwno
nagranej, jak i zdobytej w inny sposéb, za posrednictwem srodkéw spotecznego prze-
kazu, a wigc za pomoca prasy, radia, telewizji, Internetu i tym podobnych. Zatem
nie stanowito przest¢pstwa rozpowiadanie wiedzy zdobytej na spowiedzi, oczywiscie
z zachowaniem 6wczesnego kan. 1388 § 1-2 KPK, jezeli nie dokonato si¢ z uzyciem
srodkéw spolecznego przekazu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze kongregacja powrdcita znowu do zawartej w Dekla-
racji z 1973 r. koniecznej okolicznosci dziatania w postaci ztosliwosci sprawcy. Przy
czym wydaje sig, Ze stanowita ona konieczny element jedynie drugiego przestgpstwa.
Wynika to z interpretacji gramatycznej tekstu normy. Zatem czynno$¢ nagrywania
spowiedzi stanowitaby przest¢pstwo niezaleznie od intengji, za to rozpowszechnianie
jej tresci musiatoby wigzaé si¢ ze zlosliwoscia dziatania sprawcy. Istnieja co prawda
opinie odmienne’!, ale mozna niejako polaczy¢ te dwie interpretacje, poniewaz
samo nagrywanie spowiedzi, o ile nie wynika z jakich$ okolicznosci znoszacych lub
ograniczajacych poczytalnosé, ma w sobie co$ z dziatania skierowanego przeciwko
sakramentowi pokuty, dokonujacego si¢ w atmosferze intymnosci.

Przestgpstwa zostaly zastrzezone do osadzania Kongregacji Nauki Wiary, co
oznacza wylaczenie innych podmiotéw przewidzianych przez prawo do decydowania
o sposobie osadzenia tych czynéw przestepczych. Zmianie ulegt za to wymiar kary.
Prawodawca zrezygnowal z zastosowania kary latae sententiae i przewidzial obliga-
toryjna kare ferendae sententiae, ktéra moze by¢ zaréwno cenzura, jak i ktéras z kar
ekspiacyjnych, nie wytaczajac w przypadku duchownych zaréwno utraty urzedu, jak
i wydalenia ze stanu duchownego.

90 Zob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 101-102.

91 Niektérzy autorzy uwazaja, ze zlosliwo$¢ dzialania konstytuuje obydwa przestepstwa zawarte
w dekrecie. Zob. tamze, s. 103-104.
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Wraz z nowelizacja ksiggi VI przestgpstwo to zostalo umieszczone w KPK

w kan. 1386 § 3:

Z zachowaniem w mocy przepiséw § 1 i 2, ktokolwick za pomoca jakiegokolwick urza-
dzenia technicznego rejestruje albo za posrednictwem $rodkéw spotecznego przekazu
ujawnia ztosliwie to, co spowiednik lub penitent wypowiadaja w sakramentalnej spowiedzi,
prawdziwej lub fikcyjnej, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkosci przestgpstwa,
nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego, jezeli jest duchownym.

Zasadniczo pozostato ono, w odniesieniu do normy zawartej w SST, niezmienne
w tresci, zatem dwa odrgbne przestgpstwa stanowig rejestrowanie tresci spowiedzi za
pomocy jakiegokolwiek urzadzenia technicznego oraz ztosliwe ujawnianie tego
za posrednictwem Srodkéw spotecznego przekazu. Podobnie jak we wezesniejszych
unormowaniach nie ma znaczenia, czy spowiedz jest prawdziwa czy symulowana oraz
czy rejestrowane, a pozniej udostgpniane s sfowa spowiednika lub penitenta.

W dalszym ciagu prawodawca wyltaczyt te przestgpstwa z katalogu kar latae
sententiae, z obligatoryjnym ukaraniem sprawcy stosownie do cig¢zkosci przestgp-
stwa, przy czym kaptan i diakon moga zosta¢ réwniez ukarani wydaleniem ze stanu
duchownego. Oczywiscie gdyby sprawca przestgpstwa byt spowiednik, ktéry nagrywa
i rozpowszechnia wiadomosci ze spowiedzi, to najpierw zastosowanie ma kan. 1386
§ 1 KPK sankcjonujacy bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi. W odniesieniu
do pozostatych mozliwych sprawcéw nalezy mie¢ réwniez na uwadze kan. 1386 § 2
KPK dotyczacy wyjawienia secretum spowiedzi’?.

Pomimo ze KPK wyraznie o tym nie wspomina, przestgpstwo to w dalszym ciagu
jest zarezerwowane Dykasterii Nauki Wiary. Stanowi przy tym dopetnienie ochrony
tajemnicy spowiedzi. Wydaje si¢ jedynie, ze mogtoby w przysztosci zostaé rozszerzone
o podstuchiwanie spowiedzi za posrednictwem réznych srodkéw technicznych bez ich
rejestrowania, réwniez bowiem w takich sytuacjach tres¢ spowiedzi moze ulec ujaw-
nieniu, a tym samym naruszy¢ godno$¢ sakramentalnego znaku i naduzy¢ zaufania

penitenta wobec sakramentu Bozego mitosierdzia.

92 Zob. J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do ,Kodelksu prawa kanonicznego”, t. 4, cz. 11, Ksigga VI
Sankcje w Kosciele zreformowane przez papieza Franciszka, Poznari 2022, s. 291.



Rozdziat 11

Przestgpstwa naruszajace VI przykazanie Dekalogu

Sakrament pokuty, ktéry jest miejscem pojednania z Bogiem i z Kosciotem, musi by¢
wolny od jakichkolwiek naduzy¢ prowadzacych do zgorszenia. Tym bardziej nie moze
stawac si¢ miejscem pokus i grzechéw. Szczegdlnie odrazg powinny budzi¢ wszystkie
czyny, ktdre poprzez naruszenie VI przykazania Dekalogu niszcza $wigto$¢ sakramentu
i niwecza dzieto Bozego milosierdzia. Z tej racji prawodawca koscielny z wielka suro-
woscia odnosi si¢ do przestepstw contra sextum popetnionych w zwiazku z celebracja
sakramentu pokuty i pojednania.

1. Solicytacja (kan. 1385 KPK)

Przez pojecie solicytacji prawodawca rozumie naktanianie przez spowiednika swojego
penitenta do popelnienia grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu!. Historia tej
normy si¢ga papieza Piusa VI, ktéry w pismie Cum sicut nuper z 16 kwietnia 1561 r.
do generalnego inkwizytora diecezji hiszpariskich ubolewal, ze niektérzy kaptani
naktaniaja podczas spowiedzi kobiety do grzechéw nieczystych. Jednoczesnie nakazat,
by po degradacji przekazywa¢ ich do osadzenia sedziom $wieckim?. Unormowanie
w tej sprawie rozwijali kolejni papieze. Grzegorz XV, ktéry w konstytucji Universi
z 30 sierpnia 1622 r. jako przestgpcze dziatanie przedstawit takze namawianie do

1 Zob. ]. P. Kimes, Crimes Against the Sacrament of Penance in the Two Codes, ,lus Missionale” 7 (2016),
s. 68; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, cze¢s¢ szczegdlna, Warszawa 2003, s. 123.

2 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 364.
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grzechu przed spowiedzia i po spowiedzi, przy okazji lub pod jej pretekstem, nawet
wtedy, gdy do sprawowania sakramentu nie doszto. Wskazal réwniez caty katalog kar
za to przestgpstwo w postaci suspensy, utraty beneficjow, urzeddw, godnosci i prawa
glosu, a nawet degradacji wraz z przekazaniem sprawcy czynu do osadzenia przez
wiadze $wiecka?. Ponadto zakonnicy mogli by¢ skazani na wygnanie, prace na galerach
i wigzienie. Zalecit takze, zeby instruowad penitentéw, by donosili na solicytujacych
kaptanéw?. Z kolei Benedykt X1V w konstytucji Sacramentum Paenitentiaez 1 czerwca
1741 r. dopowiedzial, ze solicytacja moze dokona¢ si¢ za pomoca stéw, znakéw, ruchu,
dotyku oraz pisma. Nakazal takze, by nie rozgrzesza¢ solicytowanych, zanim nie
doniosg na solicytujacego kaptana lub przynajmniej nie obiecaja, ze takie doniesienie
uczynia. Natomiast odnosnie do karania kaptanéw dopuszczajacych si¢ namawiania
do grzechéw nieczystych dopuszczat nawet odmowg udzielenia im rozgrzeszenia poza
niebezpieczeristwem $mierci®.

Na podstawie powyzszych aktéw prawnych Kongregacja Swietego Oficjum wydata
dwie instrukcje. W pierwszej, z 20 lutego 1866 r., streszczata nauczanie papiezy, formu-
tujac normy materialne odnosnie do przestgpstwa solicytacji. Natomiast w kolejnych,
z 20 czerwca 1890 r. i z 6 sierpnia 1897 r., wskazywata normy proceduralne, ktére
nalezalo stosowa¢ przy prowadzeniu spraw dotyczacych oskarzeri o to przestgpstwo.
Zostato ono przy tym niejako zastrzezone Stolicy Apostolskiej, poniewaz do kongregacji
nalezato przesyta¢ zaréwno zebrany materiat dowodowy, jak i odpis samego doniesienia
o zaistniatym przypadku®. Przywotujac dawniejsze przepisy, nalezy zauwazy¢ réwniez
konstytucj¢ apostolska Piusa IX Apostolicae sedis z 12 pazdziernika 1869 r., w ktérej
papiez ustanowit ekskomunike lazae sententiae nikomu niezastrzezona na zaniedbu-
jacych lub w sposdb zawiniony pomijajacych dokonanie doniesienia o spowiedniku,
ktéry by dopuscit si¢ wobec nich przestgpstwa solicytagji.

W CIC z 1917 r. przestgpstwo solicytagji nie zostato zdefiniowane. Majac jednak
na uwadze wskazane weze$niej zrédta, byto szczegétowo analizowane w nauce prawa.
Przestgpstwo to bylo definiowane jako naktanianie penitenta do grzechu przeciwko
széstemu przykazaniu Dekalogu dokonane przez spowiednika zaréwno w trakcie

sprawowania sakramentu pokuty, jak i w zwiazku z nim’.

3 Zob. D. Cito, Il delitto di sollecitazione in confessione, ,Ius Missionale” 7 (2016), s. 72-74.

M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania. .., s. 364-365.

> Tamze, s. 365-366.

¢ Tamze, s. 366-367.

F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrgcznik dla duchowienistwa, t. 3, wyd. 3, Opole 1958, s. 559.
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Zdaniem autoréw naktanianie zachodzito in actu sacramentalis, jesli dokonato si¢
od rozpoczgcia spowiedzi do jej zakoriczenia, przy czym obojetnym dla zmaterializo-
wania si¢ przestgpstwa pozostawalo, czy spowiedz zostata dokoriczona czy przerwana
oraz czy zostalo udzielone rozgrzeszenie. Z kolei naktanianie dokonane w zwiazku
ze spowiedziag moglo mie¢ miejsce bezposrednio przed sprawowaniem sakramentu lub
zaraz po nim, z okazji spowiedzi i pod pretekstem spowiedzi. Czynnos¢ przestgpcza
popetniona w bezposrednim zwiazku ze spowiedzia (immediate ante vel immediate post
confessionem) materializowala si¢ wtedy, gdy pomig¢dzy proba pobudzenia penitenta
do grzechu a rozpoczeciem spowiedzi lub jej zakoriczeniem nie zachodzita przerwa.
Natomiast jezeli chodzi o solicytacj¢ popetniong in occasione confessionis, to byta ona
definiowana jako czynnos$¢ polegajaca na naktanianiu do grzechu penitenta, ktéry
zwrdcil si¢ do kaptana z prosba o wystuchanie jego spowiedzi. Natomiast solicytacja
dokonana pod pozorem spowiedzi (praetexta confessionis) miata miejsce, gdy kaptan
traktowat sakrament pokuty jako pretekst do nakfaniania penitenta do grzechu,
przyktadowo zapraszajac go do siebie pod pozorem celebracji sakramentu. Nie miato
przy tym znaczenia, czy pézniej do spowiedzi rzeczywiscie doszlo®. Warto zauwazy¢,
ze réwniez te komentarze dotyczace solicytacji byly w sposéb wlasciwy dla éwezesnej
kanonistyki obarczone kazuistyka. Przyktadowo rozwazano, kiedy doktadnie rozpo-
czyna si¢ spowiedz, odmierzajac ja od ,zblizenia si¢ penitenta do kratek konfesjonatu
i wypowiedzenia przez niego formuly dotyczacej terminu poprzedniej jego spowiedzi™
lub odnosnie do obliczania czasu pomigdzy spowiedzia a naklanianiem do grzechu,
by orzec, czy namowa miala miejsce przed spowiedzia czy po spowiedzi'®. Autorzy
odrebnie wskazywali réwniez na solicytacje dokonang w miejscu spowiedzi (in loco
confessionis), ktéra materializowala sig, gdy kaptan naktaniat do grzechu contra sextum

w konfesjonale lub innym wybranym na stuchanie spowiedzi, zachowujac si¢ na

8 Tamze, s. 561-562.
9 M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 369.

10" Przykladowo S. Huet pisze: [...] trzeba uwazac spowiednika za winnego solicytacji w prawno-
kanonicznym znaczeniu, jezeli akt ten mial miejsce wowczas, gdy penitent, czekajqc na swojq kolej,
praygotowywat si¢ do spowiedzi, albo juz uklgkngt przy kratkach konfesjonatu, albo po spowiedzi odbywa
dzi¢kczynienie, waglednie przygotowuje si¢ do prayjecia Komunii sw. Solicytacja wreszcie ma miejsce takze
wredy, gdy penitent prosi o spowiedz, albo wyraznie, albo domysinie, czekajqc przy konfesjonale, albo gdy
spowiednik po odbytej spowiedzi zaprasza penitentke do swojego domu i tam prowokuje do grzechu. Jezeli
migdzy aktem solicytacji a spowiedziq spowiednik spowiada inne osoby, juz nie wwaza si¢ tego aktu za bez-
posredni i zwiqzany ze spowiedziq, chyba ze spowiednik zamanifestowal grzeszng intencje penitentowi juz
na spowiedzi, kazqc mu np. czekad na siebie, az wszystkie osoby wyspowiada, S. Huet, Sakrament pokuty

w swietle psychologii i psychobigieny, cz. 2, Warszawa 1959, s. 236.
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zewnatrz tak, jak gdyby spowiadal, gdy w rzeczywistoéci nie miato miejsce sprawo-
wanie sakramentu!l.

Przez naktanianie rozumiano $wiadome i wynikajace ze zlej woli wywotywanie
postanowienia popetnienia przez inng osobe grzechu przeciwko czystosci dokonane
za pomoca czynéw, stéw, pisma, znakdw, a nawet spojrzen. Zasadniczo przestgpstwa
tego dopuszczal si¢ kaptan wystgpujacy w charakterze spowiednika. Bez znaczenia
bylo, czy posiadat jurysdykcje do stuchania spowiedzi, czy tez nie!2.

Autorzy wyrézniali wyrazne naklanianie do grzechu, gdy spowiednik z cata
oczywisto$cig proponowat popetnienie grzechu contra sextum, i implikowane, gdy
spowiednik swoimi stowami lub gestami doprowadzat penitenta do przekonania, ze
jest naktaniany do grzechu'®. Widziano ja réwniez tam, gdzie spowiednik nie miat
intencji sprowokowania do grzechu, ale prowadzit z penitentem rozmowy na tematy
zwiazane z VI przykazaniem, pytajac o niepotrzebne szczegély dla dogodzenia wlasnej
zmystowosci4.

Solicytacja miata miejsce réwniez, gdy do grzechu przeciwko VI przykazaniu
Dekalogu naktaniat penitent, a spowiednik godzit si¢ na to wyraznie lub milczaco®.
Wydaje sig, ze ten rodzaj solicytacji takze mégt si¢ dokona¢ podczas spowiedzi, w jej
bezposrednim otoczeniu oraz z okazji spowiedzi. Trudno natomiast bytoby umiejscowi¢
taka czynnos$¢ pod pretekstem spowiedzi, poniewaz stworzenie pozoru sprawowania
sakramentu pokuty musiato wyj$¢ od spowiednika.

Przedmiotem naktaniania musiat by¢ grzech ci¢zki, zewngtrzny, przeciwko
VI przykazaniu Dekalogu. Nie miato znaczenia, czy osoba naktaniana byta kobieta
czy mezczyzna, dorosta czy matoletnia. Solicytacja zachodzita zaréwno w przypadku
naktfaniania do grzechu z osobg spowiadajacego kaptana, jak i z inng osoba, a takze
dokonania autoerotyzmu. Uwazano, ze przestgpstwo to ma miejsce takze wtedy, gdy
spowiadajacy namawia do grzechu inna osobe za posrednictwem penitental®. Nie-

ktérzy autorzy w sposéb nieuprawniony rozciagali réwniez solicytacj¢ na namawianie

11 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3..., s. 562.

12 Tamze, s. 561.

13 J. Ortega-Uhing, De delicto sollicitationis, evolutio historica, documenta, commentarius, Waszyngton

1954, s. 149.
14 S, Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny..., s. 223.
15 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3..., s. 560.

16 Tamze.
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do grzechu przeciwko IX przykazaniu Dekalogu!, nie zwracajac uwagi, ze normy
karne musza by¢ interpretowane $cisle. Krytyka takiej interpretacji nie ma na celu
bagatelizowania ewentualnych naruszen IX przykazania w trakcie lub w okolicach
czasowych spowiedzi, ktére bez watpienia bytyby grzechem ci¢zkim i powaznie
obciazalyby moralnie spowiednika, nie bylyby jednak stricte solicytacja. Podobnie
nie wydajq si¢ stuszne komentarze rozciagajace przestgpstwo solicytacji, gdyby spo-
wiednik nie optowal catkowicie za aktualng etyka seksualna, aprobowat niedozwolone
prakeyki pozycia matzenskiego lub przyjmujac argumenty penitentéw, ustgpowal na
rzecz niedozwolonego pozycial®.

Kara przewidziana przez prawodawcg w CIC miata charakter obligatoryjny
i polegata na zasuspendowaniu od odprawiania Mszy $w. i stuchania spowiedzi,
a w przypadku cigzkosci przestgpstwa sprawca fakultatywnie mégt zostaé uznany
za niezdolnego do spowiadania, pozbawiony wszystkich beneficjéw, godnosci, glosu
czynnego i biernego oraz uznany za niezdolnego do petnienia tych wszystkich funk-
cji. W najciezszych przypadkach mégt zostaé zdegradowany do stanu $wieckiego®®.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze wladza koscielna bardzo ostroznie podchodzita do karania
spowiednikéw oskarzonych o solicytacje. Zgodnie bowiem z instrukcja Kongregacji
$w. Oficjum z 20 lutego 1866 r. po pierwszym lub drugim doniesieniu o przestgpstwie
solicytacji nalezalo oskarzonego jedynie podda¢ pod nadzér, a dopiero po trzecim
doniesieniu wszczaé proces. Przepis ten wynikat z przekonania, ze oskarzony kaptan
znajduje si¢ w trudnej sytuacji procesowej, poniewaz wiaze go tajemnica spowiedzi
i z tej racji nie moze sie broni¢?°. Nalezy odnies¢ si¢ krytycznie do tej zasady, poniewaz
mogtaby mie¢ ona miejsce jedynie przy oskarzeniu o solicytacje in actu sacramentalis
confessionis i to w sytuacji, gdy spowiedz rzeczywiscie miata miejsce. Natomiast nie

mozna jej odnie$¢ do doniesienia o solicytacji z okazji spowiedzi.

17" Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny. .., s. 225.
18 Tamze.

9 Qui sollicitationis crimen de quo in can. 904, commiserit, suspendatur a celebratione Missae et ab
audiendis sacramentalibus confessionibus vel etiam pro delicti gravitate inhabilis ad ipsas excipiendas dec-
laretur, privetur omnibus beneficiis, dignitatibus, voce activa et passiva, et inhabilis ad ea omnia declaretur,
et in casibus gravioribus degradationi quoque subiiciatur (kan. 2368 §1 CIC).

20 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa, t. 3..., s. 562. Kolejne instrukcje
dotyczace prowadzenie postgpowania wobec domniemanego sprawcy przestgpstwa oraz prowadzenie
dochodzenia z osobg denuncjujaca Kongregacja $w. Oficjum wydata 20.07.1890 r. 1 6.08.1897 r. Taka
czestotliwo$¢ moze prowadzi¢ do wniosku, ze problem solicytujacych spowiednikéw weale nie byt
marginalny.
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Po wejsciu w zycie CIC z 1917 r. zagadnienie przestgpstwa solicytacji znalazto
sie w instrukcji Crimen sollicitationis z 1922 r., powtérzonej nastepnie w 1962 r.%!
Zawierata ona przede wszystkim prawo formalne majace zastosowanie w przypadkach
oskarzen o popetnienie tego przestgpstwa, ale mozna w niej znalez¢ réwniez prawo

materialne, nawiazujace do § 1 konstytucji Sacramentum Poenitentiae.

Przestgpstwo naktaniania do grzechu ma miejsce, gdy kaptan — czy to w samym akcie
sakramentalnej spowiedzi, czy przed lub bezposrednio po spowiedzi, z okazji lub pod
pretekstem spowiedzi, czy tez poza spowiedzia, ale w konfesjonale lub innym miejscu
wyznaczonym lub wybranym do spowiedzi i pod pozorem spowiedzi — usituje nakloni¢
lub sprowokowa¢ penitenta, kimkolwiek on jest, do czynéw niemoralnych lub nieprzy-
zwoitych, czy to stowami, znakami, skinieniem glowy, dotykiem lub pisemnym prze-
staniem, odczytanym wéwczas lub pézniej, albo bezwstydnie o$miela si¢ prowadzi¢ z ta

osoba niewlasciwe i nieprzyzwoite rozmowy lub interakcje (n. 1).

Zauwazalne jest tu wyrazne literalne rozszerzenie materialnego zakresu prze-
stgpstwa w stosunku do unormowarn kodeksowych o prowadzenie nieprzyzwoitych
rozméw i interakeji in actu sacramentalis i pozostatych okolicznosciach zwiazanych
ze spowiedzig. Zatem delictemn stalo si¢ nie tylko namawianie do czyndéw contra sextum,
ale réwniez niewlasciwe i nieprzyzwoite rozmowy, co sprawito, ze skala mozliwych
zachowan przest¢pczych ulegta znacznemu poszerzeniu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na mocy postanowien instrukgji ordynariusz miejsca
po otrzymaniu informacji o przestgpstwie mial obowiazek wszczgcia postgpowania
przed wlasnym trybunalem. Niemniej jednak z tytutu szczegélnych i powaznych
powodéw, w my$l kan. 247 § 2 CIC, sprawy te mogty by¢ takze przekazane bezpo-
$rednio do Kongregacji $w. Oficjum lub wezwane do siebie przez t¢ sama kongrega-
¢j¢. Ponadro oskarzeni na kazdym stopniu procesu mieli prawo odwotania si¢ do tej
kongregagji (n. 2). Kongregacja miata by¢ réwniez powiadomiona przez ordynariusza
miejsca 0 kazdym przypadku doniesienia o tym przestgpstwie (n. 66), na koricu pro-
cesu o jego wyniku (n. 67).

Instrukcja Crimen sollicitationis, w tym materialna posta¢ przestgpstwa solicytacji,

obowigzywata do wejscia w zycie KPK z 1983 r. W kan. 1387 prawodawca wskazal, ze:

2 Kongregacja $w. Oficjum, Instrukcja o sposobie postgpowania w sprawach dotyczqcych przestepstwa

naktaniania, Watykan 1962, https://www.vatican.va/resources/resources_crimen-sollicitationis-1962 _

en.heml [dostgp: 13.08.2024].
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Kaptan, ktéry w akcie spowiedzi albo z okazji lub pod jej pretekstem naktania penitenta
do grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu, powinien by¢ stosownie do cigz-
kosci przestgpstwa ukarany suspensa, zakazami lub pozbawieniami, a w przypadkach
powazniejszych wydalony ze stanu duchownego.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w przywolanym przepisie karnym zawarta
jest rowniez definicja przestgpstwa, ktéra w pierwszym Kodeksie pozostawiona byta
nauce prawa, a znalazta si¢ za to w instrukcji Kongregacji $w. Oficjum. Sprecyzowaniu
ulegta za to tre$¢ przestgpstwa.

Przede wszystkim w dalszym ciagu stanowi ja naklanianie do grzechu prze-
ciwko VI przykazaniu Dekalogu. Niektorzy autorzy wskazuja, ze chodzi tu jedynie
o naklanianie do grzechu zewnqtrznegozz, inni, ze do przestgpstwa dochodzi, gdy
naktanianie dotyczy takze sfery wewnetrznej czlowieka i zachodzi, gdy sprawca
zmierza do powstania u penitenta grzesznych mysli i pragnied?®. Ta druga interpre-
tacja wydaje si¢ wlasciwa, jednak bezspornym jest stwierdzenie, ze samo dzialanie
naktaniajacego musi mie¢ charakter zewngtrzny, czyli przejawiaé si¢ w rozmowie,
gestach, spojrzeniach czy tez za pomoca dotyku?*. Za to samo naklanianie moze
przejawiaé si¢ w réznych formach i by¢ zaréwno zacheta, jak i stymulacja do popetnienia
grzechu, a nawet szantazem lub grozba. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tych przypad-
kach moga wypetnic si¢ réwniez przestanki przestgpstwa, o ktérym w kan. 1395 § 2
KPK83, czyli wykroczeniu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu z uzyciem przymusu
lub gré7b (kan. 1395 § 3 KPK po nowelizacji — prawodawca dodaje w nim réwniez
dziatania wynikajace z naduzycia wtadzy). Nalezy zauwazy¢, ze tak jak w CIC z 1917,
tak i w KPK, by doszto do przestgpstwa, zamiary sprawcy nie musza dojs¢ do skutku,
delictem jest bowiem samo naklanianie, a nie wykonanie czynnosci seksualnej lub
doprowadzenie do jej wykonania.

Przestgpstwo zachodzi tylko z winy umyslnej. Podmiotem czynnym w mysl KPK
jest kaptan (sacerdos), a wigc réwniez prezbiter, ktéry z zadnego tytutu nie posiada
upowaznienia do spowiadania wiernych. Podmiotem biernym jest jakakolwiek osoba,
takze maloletnia i habitualnie lub aktualnie nieposiadajaca uzywania rozumu, nie

ma bowiem koniecznosci, by domniemana ofiara zrozumiata zamiar sprawcy. Trzeba

22 Zob. D. Cito, 1l delitto do sollecitazione in confessione, ,Ius Missionale” 7 (2016), s. 71-83.

23 7Zob. A. de Smet, Tractatus de casibus reservatis necnon de sollicitatione et absolutione complicis, Bru-
gia 1914, s. 27-33; D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne
i proceduralne), Tarnéw 2019, s. 95.

24 70ob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 93.
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jednak zauwazy¢, ze w sytuacji nakfaniania osoby matoletniej, zréwnanej z nig osoby
habitualnie nieposiadajacej uzywania rozumu i dorostej osoby bezbronnej, dochodzi
dodatkowe przestepstwo, o ktérym w kan. 1398 § 1 KPK?.

Przestepstwo w my$l KPK zachodzi: in actu confessionis, occasione confessionis
i praetexta confessionis. Nie ma juz zatem rozréznienia obecnego w dawnej nauce
prawa i instrukeji Crimen sollicitationis na akt spowiedzi, okazj¢ spowiedzi, pretekst
spowiedzi i pozdr spowiedzi.

Solicytacja in actu confessionis zachodzi, gdy namawianie dokonuje si¢ w trak-
cie sprawowania rytu sakramentalnego. Aktualnie w komentarzach nie stosuje si¢
kazuistycznych rozwazan, w ktérym momencie rozpoczyna si¢ sprawowanie sakra-
mentu, a zatem nalezy przyjaé, ze poczatek i koniec sg zgodne ze sposobem celebracji
wskazanym w rytuale sakramentu pokuty?®. Z kolei przestepstwo popetnione z oka-
zji spowiedzi materializuje si¢, gdy do namawiania dochodzi albo bezposrednio przed
spowiedzia, albo zaraz po niej, przy czym, gdy jest dokonywane przed sprawowaniem
sakramentu nie musi doj$¢ do samego aktu spowiedzi, natomiast osoba, ktéra byta
naktaniana, musiala mie¢ rzeczywisty zamiar skorzystania z sakramentu. Wreszcie
solicytacja in praetexta confessionis ma w mysl kan. 1387 KPK83 miejsce wtedy, gdy
kaptan nie ma intencji sprawowania sakramentu, ale pod jego pretekstem doprowadza
do spotkania z osoba, wobec ktdrej ma przestepczy zamiar®.

Z kolei w kan. 1458 KKKW prawodawca powszechny stanowi, ze:

Kaptan, ktéry w czasie lub z okazji lub pod pretekstem spowiedzi naktania penitenta do
grzechu przeciwko czystoéci, powinien zosta¢ ukarany odpowiednia kara, nie wytaczajac
depozydji.

25 Zob. P. Majer, Problem wykorzystywania seksualnego matoletnich w Kosciele. Perspektywa prawnokano-
niczna, w: A. Zak, E. Kusz (red.), Seksualne wykorzystywanie matoletnich w Kosciele. Problem — odpowieds
Kosciota — doswiadczenie polskie, Krakéw 2018, s. 209-241; P. Majer, Prawnokanoniczna ochrona dziecka
praed naduzyciami seksualnymi, w: P. Kroczek (red.), Prawa dziecka: perspektywa Kosciota, Krakéw 2015,
s. 99-134; F. Lempa, Kanoniczna ochrona karna matoletnich przed naduzyciami seksualnymi, Biatystok
2013;J. Dohnalik, Prawo kanoniczne wobec naduzyé seksualnych duchownych wzgledem dzieci i miodziezy,
»Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 14 (2015) 1, s. 50—66; D. Mazurkiewicz, Przestgpstwa
seksualne wobec matoletnich w swietle znowelizowanej ksiggi VI ,, Kodeksu prawa kanonicznego”, ,Studia

Paradyskie” 33 (2023), s. 135-149.
26 Zob. Obrzedy pokuty dostosowane do zwyczajow polskich, wyd. 2, Katowice 2010.
27" D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary.. ., s. 95-96.
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Przy tak sformutowanym kanonie mozna bytoby przyja¢ interpretacje, ze trescia
przestgpstwa jest namawianie do jakiegokolwiek grzechu przeciwko czystosci (pecca-
tum contra castitatem), a zatem takze wskazanego w IX przykazaniu Dekalogu. Nie
wydaje si¢ jednak, by prawodawca dla Koscioléw wschodnich miat na celu rozsze-
rzenie klasycznego pojecia solicytacji, a raczej uzywa pojeé zamiennych, co niestety
w ustawodawstwie karnym nie jest wlasciwe. Ponadto sama tre$¢ przestgpstwa jest
tozsama z przepisem Kosciota taciniskiego.

Wazne zmiany w przepisie o solicytacji zaszty w 2001 r. wraz z wydaniem przez
Kongregacje Nauki Wiary norm zawierajacych delicta graviora®®. W mysl punkeu 2
przestgpstw przeciwko $wigtosci sakramentu pokuty, przestgpstwo solicytacji, jezeli
prowadzi do grzeszenia z samym spowiednikiem, zostalo zarezerwowane do osadzenia
przez Kongregacje Nauki Wiary. A zatem ordynariusz lub hierarcha, gdy otrzymat
przynajmniej prawdopodobna wiadomos¢ o tym przestgpstwie, nie byt whasciwy do
rozpoznania sprawy, a jedynie mial obowiazek wszczecia dochodzenia wstepnego?,
a nast¢pnie powiadomienia Kongregacji Nauki Wiary. Przepis ten zostat powtérzony
wraz z nowelizacja norm de delicta graviora w 2010 r.3° Nalezy zauwazy¢, ze podmio-
tem aktywnym w mysl tych przepiséw nie jest juz prezbiter, jak normuje prawodawca
w KPK, ale spowiednik, czyli prezbiter posiadajacy, czy to na mocy prawa, czy tez
upowaznienia, lub cho¢by kan. 144 § 2 KPK, prawo spowiadania wiernych. Jest nim
takze biskup, ktdry posiada upowaznienie z mocy prawa, o ile nie utracit go w wyniku
cenzury lub utraty stanu duchownego. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy to odnies¢ tylko
do przestgpstwa w postaci namawiania do grzechu z samym spowiednikiem, ktdre
zostalo zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary®!, natomiast solicytacja majaca na
celu grzech penitenta z inng osoba lub w samotnosci dalej mogta by¢ popetniona przez

prezbitera bez upowaznienia.

28 Kongregacja Nauki Wiary, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae
Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios er Hierarchos interesse habentes: de delictis gravioribus eidem
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18.05.2001), AAS 93 (2001), s. 785-788, ttum. polskie:
»Miesiecznik Pasterski Plocki” 68 (2001) 10, s. 415-417.

2 Zob. A. Mizitski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstgpnego w kanonicznym postgpowaniu
karnym, ,Prawo, Administracja, Ko$ciét” 5 (2001), s. 53-89.

30 Kongregacja Nauki Wiary, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae
de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102 (2010), s. 419-434. Normy
zatwierdzil Benedykt XVT 15.07.2010 r. Zob. D. Astigueta, Ultime modfiche al motu proprio delicta
graviora, w: S. Szuromi (red.), I/ quindicesimo anniversario dell’istituto di diritto canonico, ,Ad instar
facultatis” dell’Universita Cattolica Pazmany Peter, Budapeszt 2011, s. 69-87; D. Cito, Las nuevas
normas sobre los «delicta graviora», ,Jus Canonicum” 50 (2010), s. 643—658.

31 D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 93.
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Po nowelizacji prawodawca zawart przepis o solicytacji w kan. 1385 KPK?32. Trzeba
zauwazy¢, ze podmiotem czynnym mogacym dokona¢ przestgpstwa w dalszym ciagu
jest sacerdos, ale majac na uwadze normy delicta graviora, jezeli chodzi o przestgpstwo
z samym naktlaniajacym, to jest nim spowiednik. Wypada zauwazy¢, ze przy okazji
nowelizacji prawodawca mégt ujednolici¢ ten przepis.

Jezeli chodzi o karalno$¢ za solicytacje, to zaréwno w poprzedniej, jak i obecnej
wersji kanonu kara ma charakter obligatoryjny i w zaleznosci od ci¢zkosci przestgpstwa
moze mie¢ charakter suspensy, a takze kar ekspiacyjnych w postaci zakazéw, pozbawien,
a nawet pozbawienia stanu duchownego. Oczywiscie w przedmiocie kary nalezy mie¢
na uwadze zmiany, ktére zaszly wraz z nowelizacja kan. 1336 KPK dotyczacego kar
ekspiacyjnych®. Wydaje sie, ze ciezar przestepstwa mozna okresli¢ w zaleznosci od
tego, czy nakfanianie miato na celu czyn ze spowiadajacym kaptanem, czy tez nie i czy
naktanianie okazato si¢ skuteczne. Warto mie¢ takze na uwadze instrukcje Crimen
sollicitationis, w my$l ktdrej wysoko$¢ kary nalezato oprze¢ na takich przestankach,
jak: liczba os6b naktanianych i ich stan — na przyklad, czy sa osobami mafoletnimi
lub zwiazanymi §lubami zakonnymi; forme nakfaniania, zwlaszcza jesli moze by¢ ono
zwigzane z falszywa doktryna lub falszywym mistycyzmem; nie tylko formalna, ale
i materialna nieprawo$¢ popetnionych czynéw, a przede wszystkim zwiazek nakfania-
nia z innymi przest¢pstwami; czas trwania niemoralnego postgpowania; powtdrzenie
przestgpstwa oraz recydywe po napomnieniu i uparta ztosliwos¢ naktaniajacego (n. 62).

Na koricu nalezy zauwazy¢ przepis zawarty w KKKW, zgodnie z ktérym kara za

32 Kaptan, ktory podezas spowiedzi lub z jej okazji, lub pod jej pozorem nakiania penitenta do grzechu
praeciw szdstemu przykazaniu Dekalogu, powinien byé, stosownie do cigzkosci przestgpstwa, ukarany
suspensq, zakazami lub pozbawieniami, a w powazniejszych przypadkach wydalony ze stanu duchownego.

3 Akeualny wykaz kar ekspiacyjnych przedstawia si¢ nastepujaco: § 2. Nakaz: 1° przebywania w okres-
lonym miejscu lub na okreslonym terytorium; 2° zaptacenia graywny, czyli kwoty pienigznej na cele Kosciola,
wedtug stawek okreslonych przez konferencje biskupdw. § 3. Zakaz: 1° przebywania w okreslonym miejscu
lub na okreslonym terytorium; 2° wykonywania, wszedzie albo w okreslonym miejscu lub na okreslonym
terytorium, albo poza nimi, wszystkich lub tylko niektdrych urz¢déw, zadan, postug lub funkcji albo tylko
nicktdrych dziatan zwiqzanych z urzedami lub zadaniami; 3° podejmowania wszystkich lub tylko niektdrych
cgynnosci wladzy swigces; 4° podejmowania wszystkich lub tylko niektdrych czynnosci wltadzy rzqdzenia;
50 wykonywania jakiegos uprawnienia lub korzystania z przywileju albo uzywania insygniow lub tytutéw;
6° korzystania z czynnego lub biernego glosu w wyborach kanonicznych lub uczestniczenia z prawem glosu
w koscielnych radach lub kolegiach; 7° uzywania stroju duchownego lub zakonnego. § 4. Pozbawienie: 1°
wsgystkich lub tylko niektdrych urzedéw, zada, postug albo funkcji, lub tylko niektdrych dziatan zwigza-
nych z urzedami albo zadaniami; 2° upowaznienia do spowiadania lub upowaznienia do przepowiadania;
30 delegowanej wladzy rzqdzenia; 4° uprawnienia lub przywileju albo insygnidw lub tytutu; 5° catosci
Iub czgsci wynagrodzenia koscielnego, stosownie do ustaler konferencji biskupdw, z zastrzezeniem jednak
przepisu kan. 1350 § 1. § 5. Wydalenie ze stanu duchownego. Zob. Dykasteria ds. Tekstéw Prawnych,
Le sanzioni penali nella chiesa, n. 44.
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solicytacje ma charakter obligatoryjny, ale nieokreslony, przy czym prawodawca nie
wyklucza usunigcia ze stanu duchownego.

Przestgpstwo solicytacji wciaz nalezy do najcigzszych przestgpstw koscielnych,
jednak nie jest obwarowane karami latae sententiae. Wynika to migdzy innymi
z faktu, ze przestgpstwo to ma kilka postaci, o réznej ztosliwosci czynu, i z tej racji
nie byloby sprawiedliwe karanie wszystkich sprawcéw w ten sam sposéb. Wydaje
si¢ jednak, ze prawodawca mégltby mocniej zaakcentowad karanie tego przestgpstwa
w postaci usunigcia ze stanu duchownego. Whniosek taki wynika z faktu, ze do§wiad-
czenie przez petenta przestgpstwa solicytacji cigzko narusza zaufanie nie tylko do
sprawujacych sakrament pokuty, ale réwniez do Kosciota hierarchicznego, ktéry
ma obowiazek zapewni¢ petentom bezpieczeristwo w trakcie intymnych wyznan na

temat wlasnych grzechéw.

2. Falszywe doniesienie o solicytacji (kan. 1390 KPK)

Z solicytacja zwiazane jest réwniez falszywe doniesienie o tym przestgpstwie. Zanim
jednak zostanie przeprowadzona analiza tego delictu, nalezy zwréci¢ uwagg na histo-
ryczny juz obowiazek ztozenia doniesienia spowiednika, ktéry dokonat solicytacii.
Juz w konstytucji Sacramentum Poenitentiae z 1 czerwca 1741 r. Benedykt XIV
nalozyl na penitentéw doswiadczajacych naktaniania do grzechu contra sextum obo-

wiazek zlozenia doniesienia:

Jacykolwiek kaptani, ktérzy by jakiego$ penitenta usitowali naktania¢ lub prowokowac
do rzeczy nieprzyzwoitych i nieczystymi stowami lub znakami, gestami lub dotykiem,
wzglednie pismem do czytania zaraz lub pézniej, albo w akcie sakramentalnej spowie-
dzi, albo przed lub bezposrednio po spowiedzi, z okazji lub pod pretekstem spowiedzi,
albo poza okazja spowiedzi, w konfesjonale lub innym miejscu przeznaczonym lub
wybranym do stuchania spowiedzi, udajac, ze si¢ tam ma stucha¢ spowiedzi, i ktérzy by
z penitentem zuchwale odwazali si¢ prowadzi¢ niedozwolone i nieprzyzwoite rozmowy
lub plany — maja by¢ doniesieni do Ordynariusza miejscowego’.

34 Benedykt X1V, Constitutio Sacramentum Poenitentiae (01.06.1741), AAS 9 (1917), pars I1, p. 505-508.
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W kan. 904 CIC prawodawca rozszerzyt tres¢ tego przestgpstwa o koniecznos¢
ztozenia tego doniesienia na kaptana solicytujacego w ciagu miesigca do miejscowego
ordynariusza lub Kongregacji $w. Oficjum:

Ad normam constitutionum apostolicarum et nominatim constitutionis Benedicti XIV
Sacramentum Poenitentiae, 1 Iun. 1741, debet poenitens sacerdotem, reum delicti sol-
licitationis in confessione, intra mensem denuntiare loci Ordinario, vel Sacrae Congre-
gationi S. Officii; et confessarius debet, graviter onerata eius conscientia, de hoc onere
poenitentem monere.

Jednoczesnie zgodnie z kan. 2368 § 2 CIC:

Wierny, ktéry swiadomie zaniedbal doniesienie o osobie, ktéra go nakfaniata, w ciagu
miesiaca, wbhrew przepisom kan. 904, podlega ckskomunice lazae sententiae, ktérej nikt
nie moze zdja¢, i nie zostanie rozgrzeszony, dopdki nie spelni obowiazku doniesienia

lub powaznie nie obieca, ze to uczyni.

Obowiazek ten zostat powtérzony w instrukeji Crimen sollicitationis (n. 16.18).
Ciazyt na kazdej osobie solicytowanej, nawet jezeli nie byta petnoletnia. Niekt6rzy
autorzy zauwazali, ze obowiazek ten istnieje, nawet jezeli kto$ inny zlozyt juz donie-
sienie oraz wystapily takie okolicznosci, jak: solicytacja wzajemna, zainicjowanie
solicytacji przez penitenta, poprawa solicytujacego, uzyskanie przez niego godnosci
koscielnej czy tez osiagniecie starczego wieku®>. Osobe solicytowana wymawiata od
obowiazku denuncjacji niemozno$¢ fizyczna lub moralna. Pierwsza zachodzita, gdy
nie bylo mozliwos$ci udania si¢ do miejscowego ordynariusza lub wskazanej kon-
gregacji badz nie bylo technicznej mozliwosci przekazania zgloszenia na odleglos¢.
Z kolei niemozno$¢ moralna miataby miejsce, gdyby doniesienie wiazalo si¢ z wielkq
trudnoscia lub niebezpieczeristwem wielkiej szkody dla osoby solicytowanej lub jej
najblizszych. Przyktadowo autorzy wskazywali, ze rodzice nie musza donosi¢ na swoje
dziecko, siostra na brata, przyjaciel na przyjaciela lub solicytowany na swojego wielkiego
dobroczynice®®. Wydaje sie, ze takie wyliczenia nosza znamiona kazuistyki, ponadto
nie miaty one podstaw w obowiazujacym prawodawstwie koscielnym.

Obowiazkiem doniesienia zwiazani byli réwniez wszyscy inni, ktérzy mieli

pewna wiedz¢ o dokonanej solicytacji, chyba ze byli zwiazani tajemnica urzedowa.

3 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3..., s. 564.
36 Tamze, s. 564-565.
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Jezeli jednak nie dopetnili tego obowiazku, nie podlegali karze. Za to sam solicytu-
jacy nie byt zobowiazany do samooskarzenia, ale jezeli uczynit to, to mégt liczy¢ na
tagodniejszy wymiar kary®”.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze tak szeroki obowiazek denungjacji o solicytacji mogt
prowadzi¢ do zglaszania szerokiego spectrum zachowan spowiednika, w tym oskarzania
o naduzycia, gdy spowiednik prébowal poprzez pytania uscigli¢ materi¢ grzechéw
penitenta, nie zachowujac przy tym wilasciwej miary lub bedac powodowany niezdrowa
ciekawoscia, jednak bez intencji popetnienia przestgpstwa. Stad komentatorzy zauwa-
zali, ze zglasza¢ nalezy tylko takie przypadki, ktére nie pozostawiaja watpliwosci co
do zlych intencji spowiednika, ktéry zamierzal popelnié¢ przestepstwo solicytacji’®

Jezeli chodzi o adresatéw denucjacji, to prawodawca wymienial Kongregacje
$w. Oficjum i miejscowego ordynariusza. Z powodu éwczesnych mozliwosci komu-
nikacyjnych ten pierwszy adresat wydawatl si¢ niekiedy trudny do osiagniccia, z tej
racji przy komentowaniu kan. 2368 § 2 CIC jako wlasciwego do odbioru doniesienia
wskazywano przede wszystkim miejscowego ordynariusza. Przez to pojecie nalezato
rozumie¢ ordynariusza miejsca, na terenie ktdrego doszlo do przestgpstwa. Przywo-
tywano przy tym paremig z prawa rzymskiego actor sequitur forum rei*. Jednoczesnie
wskazywano na mozliwo$¢ zlozenia doniesienia do wlasnego miejscowego ordyna-
riusza®®. Jezeli chodzi o zakonnikéw, to w tej sprawie réwniez kompetentni byli
miejscowi ordynariusze, ktérzy mogli jednak delegowa¢ do przyjecia doniesienia
wyzszych przetozonych kleryckich zakonéw wyjetych, jezeli kaptan solicytujacy byt
ich podwtadnym?!

Zlozenie doniesienia musiato dokonad si¢ osobiscie i ustnie, przy czym miejscowy
ordynariusz mdgt wyznaczy¢ swojego delegata do przyjecia zgloszenia. Przy denuncjacji
miat by¢ obecny notariusz, ktérym musiata by¢ osoba duchowna. Dopuszczano przy

tym uprzednie wystanie do kongregacji lub miejscowego ordynariusza listu z podaniem

37 Tamze, s. 564.
38 Tamze, s. 566.
39 Tamze, s. 563.

M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 370. Kongregacja $w. Oficjum w instrukeji
220.02.1867 r. wskazywala, ze odpowiedzialnos¢ za ztozenie donosu jest osobista i ponosi j3 sama osoba,
do keérej zwrécono sig o pomoc. Jesli jednak bardzo powazne trudnosci uniemotzliwiaja jej dokonanie
tego osobiécie, wowczas powinna zwrécié sie do Ordynariusza lub do Swictej Kongregacji Swigtego
Oficjum lub do Swictej Penitencjarii, albo listownie, albo za po$rednictwem innej wybranej przez sie-
bie osoby, opisujac wszystkie okolicznosci (n. 7). Inne zdanie w tej sprawie ma S. Huet. Zob. S. Huet,
Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny..., s. 249.

41 P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 1, Paderborn 1950, s. 409.
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wszystkich okolicznosci przestepstwa®?. W zwiazku z tym autorzy wyrézniali trzy
formy doniesienia. Pierwsza byto doniesienie sadowne in forma ordinaria, ktére
miafo miejsce przed wskazana w kanonie wladza koscielna, w obecnosci notariusza,
po zlozeniu przysi¢gi donoszacego o zeznaniu prawdy i zachowaniu sekretu. Kolejng
doniesienie sadowe in forma extraordinaria, gdy bylo ztozone przed delegatem kon-
gregacji lub ordynariusza, ale bez obecnosci notariusza. Mogto mie¢ miejsce, gdy nie
bylto mozliwe doniesienie zwyczajne, a bez formy nadzwyczajnej w ogéle nie dosztoby
do skutku. Ostatnig forma bylo doniesienie listowe lub przez posrednika, z tym ze
moglo by¢ ono jedynie wstepem do doniesienia whasciwego®’.

W kan. 904 CIC prawodawca nakladat réwniez obowiazki na kaptana, ktéry

spowiadal osobg solicytowang przez innego spowiednika:

[...] spowiednik musi, poprzez zobowiazanie powaznie wigzace w sumieniu, upomnieé¢

penitenta o tym obowiazku.

Przed nalozeniem zobowiazania spowiednik musiat przekona¢ si¢ o wiarygod-
nosci osoby rzekomo solicytowanej, motywach opowiadania o tym wydarzeniu i zaj-
$ciu wszystkich przestanek koniecznych do zaistnienia solicytacji. Jezeli solicytacja
wydawata si¢ prawdopodobna i nie zachodzita okoliczno$¢ uwalniajaca od obowigzku
doniesienia, spowiednik musiat poinformowa¢ penitenta o koniecznosci denuncjacji
i pouczy¢ go o skutkach zaniedbania.

Jezeli chodzi o skutki niezachowania przez solicytowanego obowiazku denuncjacii,
to prawodawca w kan. 2368 § 2 CIC na osobg, ktéra nie dokonata zgtoszenia w ciggu
miesigca, naktadat ekskomunike lazae sententiae. Nie dotyczylo to oczywiscie kaptana,
ktéry wiedz¢ o solicytacji innego spowiednika czerpat z forum wewnetrznego sakra-
mentalnego. Przepis ten zostat powtdérzony w Crimen sollicitationis (n. 18). Ekskomu-
nika nie byta nikomu zastrzezona, ale spowiednik moégt ja zdja¢ w sakramencie pokuty
dopiero po wypetnieniu przez solicytowanego obowiazku zlozenia doniesienia®4.

Wydaje si¢ wigc oczywistym, ze nalozone przez prawodawceg wymagania i kon-
sekwengje ich niewypetnienia byly dla penitenta powaznie uciazliwe. Mozna réwniez
stwierdzi¢, ze przy tym powtdrnie traumatyzujace, poniewaz osoba, ktéra juz doswiad-

czyta przemocy duchowej i seksualnej ze strony spowiednika, dodatkowo byta karana,

42 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 3..., s. 565-566.
43 Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny..., s. 251.

44 PH. Jone, Commentarium in Codice Iuris Canonici, t. 3, Paderborn 1955, s. 545.
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jezeli nie Zlozyta na swojego oprawce doniesienia. Owczesny prawodawca w ogéle nie
brat pod uwagg stanu psychicznego ofiary, ktéra mogta zmaga¢ si¢ z wieloma trud-
nosciami w ztozeniu denuncjacji. Z tej racji zaréwno kan. 904, jak i 2368 § 2 CIC
nie znalazty miejsca w KPK.

Mozina jednak zasugerowa’, ze przepis ten jest wart przywrdcenia. Wynika
to przede wszystkim z powagi przestgpstwa godzacego w $wicto$¢ sakramentu pokuty
i niweczacego jednoczesnie zaufanie do szafarzy tego sakramentu. Jego sformutowanie
jednak powinno by¢ jedynie zacheta do zlozenia doniesienia, nie powinno zawiera¢
zbytnio sformalizowanego sposobu jego zlozenia i by¢ wolne od kary za jego niewy-
petnienie. Takie ujecie sprawy wynika z faktu, ze przestgpstwo to niejednokrotnie jest
popetniane takze wobec oséb matoletnich. Z tej racji uswiadamianie koniecznosci
doniesienia o popetnionym przestgpstwie pomoze skutecznie chroni¢ dzieci i mtodziez
przed przemocy seksualna. W przywréceniu tego przestgpstwa do KPK oraz zawarciu
jej w KKKW uwidocznitby si¢ réwniez obowiazek troski o bezpieczenstwo oséb mato-

letnich i ztéwnanych z nimi*

oraz 0os6b bezbronnych w przestrzeni eklezjalnej, ktéry
spoczywa nie tylko na hierarchii koscielnej, ale na kazdym wiernym. Pozwolitby przy
tym wyeliminowacé ze sprawowania sakramentu pokuty tych prezbiteréw i biskupéw,
ktérzy $wigtokradczo wykorzystuja sakrament spowiedzi do nawigzywania kontaktéw
intymnych badz realizowania swojej niedojrzalej sfery psychoseksualnej.

Z obowiazkiem zgloszenia solicytacji nalezy powiazaé jeszcze jeden delict w postaci
falszywego doniesienia o tym przestgpstwie. W mysl kan. 2363 CIC, kto osobiscie lub
za posrednictwem innych sktadat falszywe doniesienie do przetozonych na spowied-
nika o solicytacje, popadal w ekskomunike latae sententiae zastrzezona w specjalny
sposdb Stolicy Apostolskiej. Ponadto nie mogh uzyskac rozgrzeszenia przed formalnym
odwotaniem fatszywego doniesienia i bez naprawienia w miar¢ mozliwosci powstatych
szkédo.

Przetozonymi, o ktérych w przywotanym kanonie, byty osoby i podmioty upraw-
nione —w mysl kan. 904 — do przyjmowania zgloszen o solicytacji, czyli Kongregacja

$w. Oficjum, miejscowy ordynariusz oraz jego delegat w obecnosci notariusza. Zatem

4 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Okdlnik do Konferencji Episkopatéw w sprawie opracowania Wytycz-
nych dotyczqcych sposobdw postgpowania w przypadku naduzyé seksualnych popetnionych przez duchownych
wobec 0s6b niepetnoletnich, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20110503_abuso-minori_pl.html [dostep: 25.11.2024].

46 Si quis per seipsum vel per alios confessarium de sollicitationis crimine apud Superiores falso denuntiave-
7it, ipso facto incurrit in excommunicationem speciali modo Sedi Apostolicae reservatam, a qua nequit ullo
in casu absolvi, nisi falsam denuntiationem formaliter retractaverit, et damna, si qua inde secuta sint, pro
viribus reparaverit; imposita insuper gravi ac diuturna poenitentia, firmo praescripto can. 894.
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fatszywy donos poczyniony do innego przetozonego spowiednika nie wypetniat
znamienia przestgpstwa. Za to nalezy zauwazy¢, ze przestgpstwo zaistnialo, nawet
jesli po ztozeniu doniesienia kompetentna wtadza koscielna nie podejmowata wobec
podejrzanego dziatan.

Skutkiem falszywego doniesienia byt grzech zastrzezony Stolicy Apostolskiej
(kan. 894)% oraz ekskomunika latae sententine réwniez zastrzezona Stolicy Apo-
stolskiej (kan. 2246 § 3)48. Warunkiem rozgrzeszenia oraz zdjecia ekskomuniki byto
formalne odwotanie falszywego oskarzenia dokonane wobec kompetentnej wladzy
koscielnej, urzedowo przez nig odebrane. Konieczne bylo réwniez naprawienie szkéd,
zwlaszcza jezeli chodzi o dobre imig oskarzonego spowiednika, a przynajmniej szczere
przyrzeczenie uczynienia tego w mozliwie najblizszym czasie. Pokuta miata mie¢
charakrer cigzki i dlugotrwaty®.

W KPK83 pozostat przepis karny sankcjonujacy fatszywe doniesienie o solicytacji.
Zgodnie z kan. 1390:

Kto falszywie donosi przefozonemu koscielnemu na spowiednika o przestepstwie,
o ktérym w kan. 1387, podlega interdyktowi wiazacemu moca samego prawa, a jesli
jest duchownym, takze suspensie.

Przepis ten jest szerzej ujety w kan. 1454 KKKW>?, oczywiscie bez kary latae
sententiae, za to z odwotaniem do kan. 731 KKKW, w mysl ktdrego:

Kto wyznaje w spowiedzi, ze niewinnego spowiednika oskarzyl przed wladza koscielng
o przestgpstwo naktaniania do grzechu przeciwko czystosci, nie powinien by¢ rozgrze-
szony, jesli najpierw formalnie nie odwota falszywego doniesienia i nie wyrazi gotowosci

naprawienia szkéd, jesli takie wynikly!.

47 Unicum peccatum ratione sui reservatum Sanctae Sedi est falsa delatio, qua sacerdos innocens accusatur
de crimine sollicitationis apud iudices ecclesiasticos.

48 Reservatio censurae impedientis receptionem Sacramentorum importat reservationem peccati cui censura
adnexa est; verum si quis a censura excusatur vel ab eadem fuit absolutus, reservatio peccati penitus cessat.

4 Zob.]. Rybezyk, Duch pokuty Zrédtem odnowy dyscypliny posinej, ,Studia Plockie” 1 (1973), s. 139-152.

50 Kto kogokolwiek falszywie oskarzyl o jakies przestgpstwo, powinien zostaé ukarany odpowiedniq karg,
nie wylqczajqc ekskomuniki wigkszej; zwlaszcza jesli zostat oskarzony spowiednik, hierarcha, duchowny,
zakonnik, czlonek stowarzyszenia Zycia wspdlnego na wzdr zakonnikéw lub swiecki wykonujqgcy koscielne
zadanie, z zachowaniem kan. 731.

51 W kan. 982 KPK przepis ten ma brzmienie: Kto wyznaje w spowiedzi, e niewinnego spowiednika

Jatsgywie oskarzyt praed wladzq koscielng (auctoritatem ecclesiasticam) o przestepstwo naklaniania do grzechu
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Majac na uwadze, ze prawodawca postuguje si¢ w kanonie pojeciem spowiednika,
nalezy uzna¢, ze oskarzonym musi by¢ prezbiter lub biskup posiadajacy upowaznienie
do spowiadania wiernych, czy to na mocy prawa, czy udzielenia, ewentualnie uzu-
pelnione na mocy kan. 144 § 2 KPK>2. Takie postawienie sprawy jest kontynuacja
klasycznego rozumienia tego przestepstwa’.

Trzeba natomiast zauwazy¢, ze pomiedzy KPK a KKKW istnieje réznica w pod-
miocie, wobec ktdérego zostaje ztozone fatszywe doniesienie. Wedtug KPK nalezy
to uczynic przed przetozonym koscielnym (superiorem ecclesiasticum), natomiast w mysl
przepisu zawartego w KKKW przed wladza koscielng (auctoritatem ecclesiasticam).
Pojecie wladzy koscielnej jest niewatpliwie szersze niz pojecie przelozonego, przetozony
bowiem ma zazwyczaj wltadz¢ wykonawcza, natomiast w przypadku KKKW naleza-
loby przez pojecie wladzy rozumie¢ takze wtadz¢ sadownicza, a zatem przestgpstwem
byloby ztozenie doniesienia do wiasciwego sadu.

Jednak jezeli odwotamy si¢ do kan. 982 KPK, to tam réwniez prawodawca uzywa
pojecia ,wladzy koscielnej”, a nie ,,przetozonego koscielnego”. Majac zatem na uwa-
dze, ze normy karne nalezy interpretowaé icisle (kan. 18 KPK), nalezy przyja¢, ze za
falszywe doniesienie o solicytacji do wtadzy koscielnej innej niz przetozony koscielny
nalezy jedynie wstrzymac si¢ z rozgrzeszeniem do czasu naprawienia krzywdy, nato-
miast tylko doniesienie do przetozonego koscielnego skutkuje karami lazae sententiae.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w KPK nastapito rozszerzenie w stosunku do
ustawodawstwa CIC podmiotéw, do ktérych mozna zlozy¢ falszywe przestepcze
doniesienie. Wynika to z faktu, ze nie ma juz obowiazku ztozenia doniesienia o soli-
cytagji i tym samym nie ma wskazanych adresatéw doniesienia. Zatem obecnie jest
nim kazdy przelozony oskarzanego®* niewinnie spowiednika i to nie tylko bezposredni
przetozony, ale takze kazda osoba, ktéra bedzie zwiazana obowiazkiem przekazania

sprawy do kompetentnego przetozonego®. Przyktadowo, jezeli doniesienie trafi do

przeciw szdstemu przykazaniu, nie powinien byc rozgrzeszony, dopdki formalnie nie odwota fatszywego
doniesienia i nie wyrazi gotowosci naprawienia szkdd, jezeli takie wynikly.

52 D. Mazurkiewicz, Postuga spowiednika wobec wiernych dotknigtych karami koscielnymi, przeszkodami
matzeriskimi i nieprawidlowosciami do wykonywania swigcent, ,Paradyskie Studia i Rozprawy” t. 1,
Poznan 2021, s. 44.

53 Zob. ]. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, wyd. 2, Czgstochowa 2001, s. 392-393.

>4 Nalezy do nich zaliczy¢ wlasnego ordynariusza (kan. 1341 KPK), ordynariusza stalego lub tym-
czasowego miejsca zamieszkania sprawcy (kan. 1408 KPK) oraz ordynariusza miejsca zamieszkania
sprawcy (kan. 1412 KPK).

55 Zob. ]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 140-141.
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Dykasterii ds. Duchowieristwa lub Dykasterii ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego,
to ta przekaze informacj¢ o zlozonym oskarzeniu do wtasciwego ordynariusza lub
ordynariusza miejsca i tym samym dotrze ona do wlasnego przetozonego spowiednika.
Trzeba takze zauwazy¢, ze doniesienie nie musi mie¢ jak w poprzednim kodeksie
charakteru formalneg056 i moze dokonad¢ si¢ w kazdej formie i by¢ ztozone osobiscie,
za posrednictwem innej osoby, listownie lub za posrednictwem urzadzeni teleinfor-
matycznych, byle ziscita si¢ wola poinformowania kompetentnej wtadzy koscielne;j.
Celem dziatania oszczercy nie musi tez by¢ wola dorowadzenia do procesu karnego
lub post¢gpowania karnoadministracyjnego i wydania wobec spowiednika wyroku lub
dekretu karnego, a jedynie che¢¢ poméwienia spowiednika i odebrania mu tym samym
dobrego imienia w oczach wladzy koscielnej i wspdlnoty wiernych.

Formalny charakter musi mie¢ za to odwolanie falszywego oskarzenia. Nie
wystarczy zatem nieformalne przyznanie si¢ do oszczerstwa ani nawet publiczne
uznanie swojej winy, ale nalezy zachowa¢ jaka$ forme pisemna (listu poleconego za
potwierdzeniem odbioru) zlozenia zeznania wobec przetozonego koscielnego lub
w trybunale diecezjalnym, a takze ustnego o$wiadczenia ztozonego wobec wladzy
koscielnej, spisanego przez notariusza i podpisanego przez wszystkich.

Kara przewidziang przez prawodawce dla wiernych Kosciota faciniskiego jest
interdykt latae sententiae, a jezeli sprawca przestgpstwa jest duchowny, to réwniez
suspensa latae sententiae. Dodatkowo nie mozna udzieli¢ sprawcy rozgrzeszenia, zanim
formalnie nie odwota falszywego oskarzenia i nie wyrazi szczerej woli naprawienia
powstalych szkdd. Szkodami tymi moga by¢ przede wszystkim dobre imi¢ spowied-
nika i zaufanie do jego osoby, ale jezeli podejrzany spowiednik zostat odsunigty od
postugi i tym samym zostat pozbawiony swoich dochodéw, to zado$¢uczynienie moze
mie¢ rowniez charakter materialny. Koniecznos¢ odwotania oszczerstwa przed rozgrze-
szeniem nie ma juz charakteru grzechu zastrzezonego, ale wynika ze sprawiedliwosci
i jest zabezpieczeniem chroniagcym dobre imi¢ falszywie oskarzonego spowiednika.
Obowiazuje takze wtedy, gdy na sprawce przestgpstwa, z racji okolicznosci znoszacych

lub ograniczajacych poczytalnos¢, nie spadta cenzura latae sententiae™.

> Inne zdanie w tej sprawie ma J. Syryjczyk, ale wydaje sie, ze zaréwno on, jak i inni komentatorzy
nie odcinaja si¢ od interpretacji sprzed KPK. Zob. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 141.

57 Zob. P. Palazzini, Imputabilitas, w: Dictionarium morale et canonicum, t. 2, Rzym 1965, s. 653;
A. Mizinski, Poczytalnosé elementem subiektywnym prazestepstwa, ,Roczniki Nauk Prawnych” 15 (2005)
1, s. 417-435.
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Ostatnia nowelizacja ksiggi VI KPK nie przyniosta zmian w materii przestgpstwa
falszywego oskarzenia o solicytacje wobec wladzy koscielnej. Nie zmienily si¢ réwniez
sankgje. Takie samo jest réwniez brzmienie kan. 982 § 1 KPK>8.

Wydaje si¢ jednak, ze istnieja dalsze mozliwe drogi rozwoju przepisu o fatszywym
doniesieniu o solicytacje. Pozwolityby one na jednoznaczno$¢ przepisu oraz umozli-
wityby wymiar kary zalezny od stopnia szkodliwosci czynu.

Przede wszystkim warto by ujednolici¢ stosowane pojecia i zaréwno w kan. 731
KPK, jak i 1390 § 1 uzywacé pojecia przetozonego koscielnego. Gdyby natomiast zde-
cydowac si¢ na stosowanie pojecia ,wladza koscielna”, to nalezatoby je uscisli¢. Duzo
precyzyjniejsze byloby stwierdzenie, ze przestgpstwem jest falszywe doniesienie do
wiasnego ordynariusza spowiednika lub jego przetozonego wyzszego oraz do wtadzy
sadowniczej diecezji, do ktdrej oskarzony jest inkardynowany.

Drugim postulatem de lege ferenda jest karanie latae sententiae jedynie w sytuadji,
gdy falszywe oskarzenie dotyczy solicytacji z osobg spowiednika. To rozgraniczenie
wydaje si¢ konieczne, poniewaz nieprawdziwe oskarzenie o nakfanianie do grzechu
ze spowiednikiem wyrzadza mu niepomiernie wigksza szkode¢ niz wtedy, gdy jest
oskarzany o solicytacj¢ w szerokim tego stowa znaczeniu. Taka sytuacja moze mieé
przyktadowo miejsce, gdy spowiednik naktaniat do czynéw contra sextum niezgodnych
z nauczaniem moralnym Ko$ciola, a bedacych jednoczesnie przedmiotem dyskusji
teologéw. Mimo ze byloby to zachowanie przestgpcze, to jednak szkodliwos¢ fatszywego
oskarzenia o tego typu czyny bytaby niewatpliwie nizsza, a zatem réwniez wymiar

kary powinien by¢ mniejszy.

3. Rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu contra sextum (kan. 1384 KPK)

Przestgpstwo rozgrzeszenia wspélnika w grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu
zawsze nalezato do najci¢zszych przestgpstw stanowionych przez wladze¢ koscielna.
Wynika to zaréwno z ci¢zko$ci materii samego grzechu, jak i ochrony sakramentu

pokuty przed trywializacja i $wictokradztwem.

58 Kanon ten zostal podzielony na dwa paragrafy. Pierwszy odnosi si¢ do falszywego oskarzenia
o solicytacje. Drugi dotyczy korzystania przez osoby posiadajace wiadze w Kosciele z wiadomosci
uzyskanych podczas spowiedzi.
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Jednak do XVII wieku panowata powszechna opinia, ze takie rozgrzeszenie jest
zaréwno wazne, jak i godziwe; wyjatkiem byly jedynie ustawodawstwa partykularne®.
Dopiero Benedykt XIV w konstytucji Sacramentum Paenitentiae zabronit wszystkim
kaptanom rozgrzeszania wspélnika w grzechu contra sextum z wyjatkiem okolicznosci
zagrozenia zycia, a i to tylko w sytuacji, gdy penitent nie ma mozliwosci wyspowiadania
sie u innego kaptana®. Jednoczesnie niezastosowanie sie do zakazu zwiazane zostato
z sankcja w postaci ekskomuniki latae sententiae zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej.
Przepis ten powtérzyt w konstytucji Apostolici Muneris z 8 lutego 1745 1.°! Podobnie
unormowat zagadnienie Pius IX w konstytucji Apostolicae Sedis z 12 pazdziernika
1869 r., stwierdzajac, ze ekskomunike zaciaga spowiednik rozgrzeszajacy wspdlnika
w grzechu nieczystym i to takze w sytuacji, gdy jest on zagrozony niebezpieczenstwem
$mierci, jesli jest obecny inny kaptan, nawet nieposiadajacy jurysdykdji, keéry méglby
udzieli¢ absolucji bez zniestawienia lub zgorszenia®. Wobec pojawiajacych si¢ wat-
pliwosci interpretacyjnych Kongregacja $w. Oficjum 5 grudnia 1883 r. wyjasnita, ze
ekskomunike latae sententiae zaciaga réwniez kaptan, ktéry jedynie pozoruje udzielenie
rozgrzeszenia penitentowi — wspélnikowi, a 19 lutego 1896 r. Penitencjaria Apostolska
stwierdzita, ze karze tej podlega takze kaptan, ktéry rozgrzesza wspélnika lub takie
rozgrzeszenie pozoruje, a penitent grzechu wspélnictwa wezesniej nieodpuszczonego
nie wyznaje, bo naméwit go do tego wprost lub posrednio spowiednik®.

Rozwigzania te znalazly swoje miejsce w pierwszym Kodeksie. Zgodnie z kan. 2367
§ 1 CIC przestegpstwo to miato miejsce, jezeli czynu tego dopuszczat si¢ kaptan, ktéry
rozgrzeszal wspélnika z takiego grzechu, oraz kaptan, ktéry udawal, ze udziela rozgrze-
szenia wspdlnikowi, z ktérym dopuscit si¢ grzechu contra sextum. Kanon ten dodawat
kolejna sankcje do kan. 884, w ktérym prawodawca wylaczat zdolno$¢ kaptana do
udzielenia rozgrzeszenia wspélnikowi w takim grzechu i poza niebezpieczeristwem

$mierci czynil takie rozgrzeszenie niewaznym. Zgodnie Z nim:

59 Zob. M. Coronata, Institutiones Iuris Canonici, t. 4, de delictis et poenis, Marietti, Taurini—-Romae

1955, s. 564.
60 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 355.
61 Tamze.

62 p, Gasparri, CIC Fontes 111, n. 552, 26 § 1. Informacja za M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojed-
nania..., s. 355.

63 1. Seredi, CIC Fontes V111, n. 6444, k. 467. Informacja za M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojed-
nania..., s. 357.
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Absolutio complicis in peccato turpi invalida est, praeterquam in mortis periculo; et etiam
in periculo mortis, extra casum necessitatis, est ex parte confessarii illicita ad normam
constitutionum apostolicarum et nominatim constitutionis Benedicti XIV Sacramentum
Poenitentiae, 1 Tun. 174164,

Komentatorzy szeroko analizowali omawiane przestgpstwo. Przede wszystkim do
jego zaistnienia powinien uprzednio nastapi¢ grzech cig¢zki contra sextum pomigdzy
spowiadajacym kaptanem a penitentem. Grzech ten musiat wynika¢ ze wspélnej woli
tych oséb decydujacych si¢ na przekroczenie VI przykazania Dekalogu. Nie miato
znaczenia, czy wspolnikiem byt me¢zczyzna, czy kobieta, ani nawet czy byta to osoba
petnoletnia, byleby wyrazita zgode na grzech zewnetrzny przeciwko czystosci. Zakaz
rozgrzeszania zachodzil takze wtedy, kiedy osoba zainicjowata grzech, na ktéry kaptan
wyrazit zgod¢. Nie miato miejsce wspdlnictwo, jezeli przynajmniej jedna ze stron
w chwili popetnienia przest¢pstwa nie dysponowata swiadomoscia lub wolnoscia
decyzji. Jako przyktfady takich stanéw podawano upojenie alkoholowe, sen, chorobg
psychiczna®. Wspélnictwo nie zachodzito, jezeli w czynnosci uczestniczyta osoba,
ktéra z racji wieku nie miata $wiadomosci powagi zachodzacych czynéw i z tej racji
nie mogta dopuscic¢ si¢ grzechu cigzkiego. Dodatkowo wskazywano, ze wspélnictwo nie
zachodzi, gdy jedna z 0s6b nie zdaje sobie sprawy, ze to, co robi, jest grzechem ciezkim®®,
co w przypadku kaptana byloby ignorancja zawiniona, nieuwalniajaca od winy, a tym
samym wspolnictwa, oraz gdy jedna z os6b zgadza si¢ na grzech tylko wewngetrznie,
na zewnatrz za§ wyraza op6r®’.

Penitencjaria Apostolska wyraznie stwierdzita réwniez, ze niedozwolone jest
rozgrzeszenie wsp6lnika w grzechu, ktéry zostal popetniony przed przyjeciem przez
kaptana spowiednika $wigcen:

Confesarium non posse absolvere complicem cum quo.

64 Rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu nieczystym jest niewazne, z wyjqtkiem nicbezpieczeristwa smierci;
a nawet w niebezpieczenstwie Smierci, poza przypadkiem koniecznosci, jest ze strony spowiednika niego-
dziwe, zgodnie z normami konstytucji apostolskich, a szczegdinie konstytucji Benedykta XIV Sacramentum
Poenitentiae z dnia 1 czerwea 1741 roku.

% F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 3..., s. 554.
66 Tamze.

67 S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny.. ., s. 280.
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Materia wytaczajaca zdolno$¢ udzielenia i przyjecia rozgrzeszenia byt grzech cigzki
zewnetrzny przeciwko czystosci®®. Kanonisci, opierajac sie na kazuistycznych traktatach
moralnych, wskazywali, ze przez peccatum turpe nalezy rozumiec jakikolwiek grzech
przynalezny do tej kategorii, polegajacy zaréwno na stosunku plciowym, jak i innych
bezwstydnych czynnosciach, pocalunkach, a takze rozmowach i spojrzeniach®. Auto-
rzy podejmujacy to zagadnienie zgodnie jednak stwierdzali, ze w sytuacji watpliwosci
nalezy przyjaé, ze wspdlny grzech contra sextum nie zaistnial’.

Sankcja za ztamanie zakazu udzielania rozgrzeszenia wspdlnikowi w grzechu
przeciwko czystosci byta podwéjna — w postaci niewaznosci absolucji oraz ekskomu-
niki latae sententiae zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej w speciallissimo modo, ktéra
spadata na kaptana, ktéry wspélnika rozgrzeszat lub udawat, ze rozgrzeszenia udziela’’.
Komentatorzy rozwazali rézne mozliwe przypadki zachowan zaréwno penitenta, jak
i spowiadajacego kaptana i wskazywali migdzy innymi, ze rozgrzeszenie jest niewazne
takze wtedy, gdy kaptan udziela rozgrzeszenia w dobrej wierze, w roztargnieniu lub nie
majac $wiadomosci, ze penitent jest jego wspélnikiem’?. Jako inny przyktad rozwa-
zano sytuacje, gdy wspélny grzech zostat juz odpuszczony przez innego spowiednika,
a nastgpnie jest wyznawany u kaptana wspdlnika. Wigkszos¢ komentatoréw uwazato
takie rozgrzeszenie za prawnie niedozwolone, ale jednak wazne’?, chociaz niektérzy
wskazywali na niewaznos¢ takiego dzialania’. Przywolywano réwniez zarzucona juz
dzisiaj koncepcje bezposredniego i posredniego odpuszczenia grzechéw. Na jej pod-
stawie stwierdzano, ze w sytuadji, gdy penitent przemilczal grzech wspélny w dobrej
wierze, a wyznal inne grzechy, rozgrzeszenie udzielone przez kaptana spowiednika byto

bezposrednio wazne tylko z tych grzechéw, a z grzechu wspdlnego wazne posrednio.

68 7ob. Benedykt X1V, Constitutio Sacramentum Poenitentiae, (01.06.1741), AAS 9 (1917), pars 11,
p. 505-508.

69 7Zob. B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis ad mentem d. Thomae et ad normam iuris novi,
t. 1, De principiis, Paryz 1935, s. 375-378.

70 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3..., s. 554.

"V Absolvens vel fingens absolvere complicem in peccato turpi incurrit ipso facto in excommunicationem
specialissimo modo Sedi Apostolicae reservatam; idque etiam in mortis articulo, si alius sacerdos, licet non
approbatus ad confessiones, sine gravi aliqua exoritura infamia et scandalo, possit excipere morientis confes-
sionem, excepto casu quo moribundus recuset alii confiteri.

72 . Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 3..., s. 554. Przeciwne zdanie
w tej sprawie wyrazal miedzy innymi A. de Smet. Zob. Tractatus de casibus reservatis necnon de sollici-
tatione. .., n. 8. Wydaje si¢, ze to zdanie jest wlasciwym komentarzem do kan. 884 CIC.

73 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dia duchowietistwa, t. 3..., s. 555.

74 Zob. tamze.
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Taka sama opinia pojawiala si¢ w ocenie rozgrzeszenia udzielonego podczas spowiedzi,
w ktérej penitent w dobrej wierze wyznat grzech wspélny razem z innymi grzechami.
Podsumowywano jednak, ze ilekro¢ grzech zostal odpuszczony posrednio, tylekroé
penitent ma obowigzek wyzna¢ go u innego spowiednika, by otrzymac¢ rozgrzeszenie
bezposrednie”.

Okoliczno$cia zmieniajaca skutecznos¢ oraz kwalifikacje rozgrzeszenia wspdlnika
w grzechu contra sextum bylo niebezpieczeristwo $mierci. Zgodnie z kan. 844 CIC
kaptan godziwie i bez popadnigcia w kare ekskomuniki latae sententiae rozgrzeszat
wspodlnika w tej okolicznoséci w nastg¢pujacych przypadkach: gdy nie bylo obecnego
innego kaptana, nawet nieposiadajacego jurysdykeji, gdy inny obecny kaptan nie chciat
spowiada¢, nastgpnie, gdy wezwanie innego kaptana byloby potaczone z niebezpieczen-
stwem zgorszenia albo zniestawienia, lub podejrzeri wzgledem kaptana spowiednika
oraz gdy znajdujacy si¢ w niebezpieczeristwie $mierci nie chcial spowiada¢ si¢ przed
innym kaptanem, co okazywat w jakiejs formie zewnetrznej’®.

Poza niebezpieczeristwem $mierci kaptan mégt, zdaniem komentatoréw, godzi-
wie rozgrzeszy¢ wspolnika w grzechu contra sextum tylko w przypadku najwyzszej
konieczno$ci, ktéra ich zdaniem mogta zachodzi¢ jedynie na terenach misyjnych, gdzie
nie byto innego kaplana i jednoczesnie prawdopodobienistwa, by inny kaptan pojawit
si¢, i tym samym penitent przez dtugie lata nie mialby mozliwo$ci wyspowiadania sie:

Extra periculum mortis, si forte in locis Missionum diutissime exspectare deberet
poenitens occasionem confitendi apud alium, probabile manet secerdotem non vetari

quominus complicem absolvant. — Attamen haec remissio quod ad peccatum complicitas
77
7.

indirecta tantum fore
Konieczno$¢ taka mogta zdaniem autoréw pojawi¢ si¢ réwniez, gdy penitent
nie mial dostgpu do innego spowiadajacego kaptana, a réwnoczesnie bez wielkiego
zgorszenia lub niebezpieczenstwa zniestawienia siebie nie mégl wykona¢ obowiazku

wielkanocnej spowiedzi i Komunii $w.”®, przy czym autorzy réznili sie w opiniach, czy

75 Tamze.
76 Tamze, s. 555-556.

77 E. Genicot, L. Salsmans, Institutione Theologiae Moralis, wyd. 15, Bruksela 1942, s. 354. Cytat za:
S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny..., s. 280. Autorzy wskazywali, ze w tym
przypadku chodzi o rozgrzeszenie posrednie.

78 A, Ballerini, D. Palmieri, Opus theologicum morale in Busembaum medullam, t. 2, Prato 1889, s. 587.
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miato wtedy miejsce rozgrzeszenie posrednie czy bezposrednie”®. Szczytem kazuistyki
bylo stwierdzenie, ze godziwie rozgrzesza spowiednik wspélnika w grzechu i nie popada
przy tym w ekskomunike, jezeli penitent ani w chwili popetniania grzechu, ani p6z-
niej nie wiedziat lub nie mégl wiedzie¢, ze popetnit grzech z kaptanem, a spowiednik
odmawiajac rozgrzeszenia, musiatby zdradzi¢ samego siebie®?. Wydaje si¢ jednak,
ze tego typu rozwazania wykraczaly poza mysl prawodawcy, poniewaz w kan. 844
CIC nie pozwalal na udzielanie rozgrzeszenia w przypadku naglacym i ograniczat
jurysdykcj¢ jedynie do przypadku niebezpieczedstwa $mierci, chyba ze dotyczytoby
to rozgrzeszenia posredniego (directe).

KPK z 1983 r. przyniést w materii analizowanego przestgpstwa unormowania
nawiazujace do rozwiazan przedsoborowych, dokonujac jednak zmian w samym
rozumieniu zakazu udzielania absolucji wspélnikowi w grzechu contra sextum, a tym

samym stwarzajac nowe pola interpretacyjne. Zgodnie z kan. 1378 § 1:

kaptan, ktdry dziata wbrew przepisowi kan. 977, podlega ekskomunice wiazacej moca
samego prawa, zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej.

W kan. 977 KPK prawodawca zabrania kaptanom rozgrzeszania wspélnika
w grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu poza niebezpieczeristwem $mierci.
W mysl tego przepisu podmiotem czynnym przestgpstwa dalej jest kaplan, w przy-
padku tego przestgpstwa definiowany jako prezbiter i biskup, posiadajacy upowaz-
nienie do spowiadania wiernych, cho¢by uzupetnione na mocy kan. 144 § 2 KPK.
Gdyby czynnosci dopuszczat si¢ kaptan nieposiadajacy upowaznienie, mieliby$my do
czynienia z przestgpstwem usitowania udzielenia absolucji sakramentalnej, o czym
w kan. 1379 § 1, 2° KPK®8!L.

Grzechem podlegajacym zakazowi jest w dalszym ciagu kazda zewngtrzna czyn-
no$¢ przeciwko VI przykazaniu Dekalogu dokonana w formie wspétuczestnictwa,
czyli w stanie $wiadomosci i dobrowolnosci przynajmniej dwojga oséb. Moze by¢
nig kazda czynnos¢ seksualna dokonana za posrednictwem czynéw, gestéw, stow,
czy to w bezposrednim kontakeie, czy tez za pomoca urzadzen teleinformatycznych.
Co warte zauwazenia, grzech cigzki musza popetni¢ dwie strony czynnosci seksualne;j.

79 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa, t. 3..., s. 556.
80 Tamze.

81 D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 87.
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Wspélnikiem grzechu kaptana moze by¢ kazda osoba, z zastrzezeniem, by byta
zdolna do popetnienia grzechu cigzkiego. Trzeba tu zauwazy¢, ze osoba ta moze by¢
réwniez matoletni, o ile mial psychiczng zdolno$¢ na przyzwolenie czynu i dokonat
go ze $wiadomoscia®?. Nie ma takze znaczenia, czy grzeszny czyn nastapit przed czy
po przyjeciu przez spowiadajacego $wigcen prezbiteratu, wazne jest natomiast, by nie
byt wczesniej odpuszczony podczas sakramentalnej spowiedzi®3.

Watpliwos¢ interpretacyjna powstaje jedynie wobec uczestniczenia przez penitenta
w absolucji generalnej, bez uprzedniej indywidualnej spowiedzi, o kt6rej w kan. KPK
961 KPK, a nastgpnie przystapienia do spowiedzi indywidualnej, o czym dysponuje
prawodawca w kan. 962 § 1 KPK, u wspélnika w grzechu. Wydaje si¢ jednak, ze
w tym przypadku kaptan udziela absolucji waznie i godziwie, poniewaz w absolucji ma
miejsce rzeczywiste odpuszczenie grzechéw, a sam fake nakazu powtdrnego wyznania
grzechéw cigzkich wynika z obawy prawodawcy, by wierni nie naduzywali spowiedzi
generalnej i tym samym nie porzucali praktyki spowiedzi uszne;.

Oczywistoscia jest réwniez wazno$¢ i godziwos¢ udzielenia rozgrzeszenia wsp6l-
nikowi w grzechu contra sextum podczas spowiedzi ogélnej, bez uprzedniego rozgrze-
szenia sakramentalnego w okolicznosciach innych niz niebezpieczenstwo $mierci, czyli

powaznej koniecznosci, ktora materializuje sig, gdy:

ze wzgledu na liczbg penitentéw nie ma dostatecznie wielu spowiednikéw do nalezy-
tego wystuchania spowiedzi kazdego z osobna w odpowiednim czasie, na skutek czego
penitenci bez wlasnej winy byliby zmuszeni do pozostawania przez dtugi czas bez taski
sakramentalnej albo Komunii Swiqtej (kan. 961 § 1, 2°).

Wydawanie osadu, czy zachodza powyzsze warunki, nalezy do biskupa die-
cezjalnego, po uwzglednieniu kryteriéw uzgodnionych z pozostatymi czlonkami
konferencji biskupéw (kan. 961 § 2 KPK). Wydaje sig, ze rozgrzeszenie wspdlnika
w tym przypadku mogloby by¢ czynem przestgpczym tylko wtedy, gdyby spowiednik
naktanial go do znalezienia si¢ w wyzej wymienionych okolicznosciach tylko po to,
by uniknat on spowiadania si¢ z grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu przed

innym spowiednikiem.

82 Nalezy tu mie¢ na uwadze zaistnienie przestepstwa czynnosci seksualnej dokonanej przez duchow-
nego z osoba matoletnia wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami kanonicznymi. Nie miatoby ono
miejsca tylko wtedy, gdy czyn z osoba matoletnia spowiadajacy kaptan podjat przed przyjeciem $wiecen
diakonatu.

83 Nieliczni autorzy sa odmiennego zdania, zob. C. Dezzuto, Delicta reservata contro la fede e contro
i sacramenti, ,Jus Missionale” 3 (2014), s. 47-77.
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Jezeli natomiast chodzi o mozliwo$¢ rozgrzeszania wspélnika w grzechu contra
sextum w niebezpieczeistwie $mierci, to nalezy zauwazy¢, ze aktualnie przez to pojecie
nalezy rozumie¢ kazda okoliczno$¢, w ktdrej utrata zycia jest réwnie prawdopodobna jak
przezycie. Nie musi istnie¢ ani pewnos$¢, ani bezposrednie niebezpieczefistwo smierci®.
Co warte zauwazenia, jezeli okoliczno$¢ zostanie w dobrej wierze Zle zinterpretowana
przez spowiadajacego kaptana, to nastgpuje uzupetnienie wladzy na mocy kan. 144
§ 2 KPK®, a zatem w tej sytuacji rozgrzeszenie jest wazne, godziwe i tym samym nie
wigze si¢ z sankcja karna spadajaca na kaptana.

Podobne unormowanie znajduje si¢ w kan. 1457 KKKW, oczywiscie z wlasciwym

dla Kosciotéw wschodnich systemem karania:

Kaptan, ktéry rozgrzeszyt wspélnika w grzechu przeciwko czystosci, powinien zosta¢
ukarany ekskomunika wigksza, z zachowaniem kan. 728 § 1 n. 2.

Zgodnie z przywotanym kan. 728 § 1 n. 2 rozgrzeszenie wspdlnika z grzechu
przeciwko czystoéci stanowi przestgpstwo zarezerwowane Stolicy Apostolskiej.

Co warte zauwazenia, aktualne komentarze, podobnie jak w przypadku innych
przestgpstw przeciwko sakramentowi pokuty, sa wolne od kazuistycznych rozwazan
i przyktadéw majacych obrazowad rézne mozliwosci wystapienia tego przestgpstwa.
Nie znaczy to oczywiscie, ze kanony te nie sa poddawane analizie. Przede wszystkim
autorzy wyrazaja pewno$¢, ze do przestgpstwa dochodzi, jezeli kaptan rozgrzesza wspdl-
nika w grzechu przeciwko V1 przykazaniu Dekalogu®®. Zatem momentem zaistnienia
delictu nie jest wyznanie kaptanowi wspélnikowi grzechu contra sextum, ale usitowanie
udzielenia rozgrzeszenia wbrew zakazowi prawodawcy. Do zaistnienia przestgpstwa
konieczne jest, aby spowiadajacy kaptan mial $wiadomo$¢, ze rozgrzesza wspélnika
w grzechu nieczystym, nawet jezeli takiej $wiadomosci nie ma petent wspdlnik®”.

W Kosciele tacinskim przestgpstwo to w dalszym ciggu zwiazane jest z dwiema
sankcjami: niewaznoscia absolucji i ekskomunika latae sententiae spadajaca na kaptana.
Niewaznos¢ sakramentu, poza niebezpieczeristwem $mierci, ma charakter absolutny

i nie dopuszcza innych okolicznosci pozwalajacych na dzialanie szafarzowi sakramentu.

84 Zob. D.O. Galed, The Periculum Mortis and the Juridical Norms of the Catholic Church Regarding
the Sacraments. Canonical Perspective, ,International Journal of Indonesian Philosophy & Theology” 3
(2022) 2, s. 55-70.

85 Zob. J. Dohnalik, Znaczenie gasady «upplet ecclesiar. .., s. 15-40.
86 Zob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 85.

87 . Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 98.
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Uwolnienie od ekskomuniki w sytuacji zwyczajnej jest zastrzezone Stolicy Apostol-
skiej. Podobne zastrzezenie dotyczy osadzenia przestepstwa na forum zewnetrznym®8.

Nalezy zauwazy¢, ze zawarty w KPK i KKKW przepis zostal powtérzony w n. 1
przestgpstw przeciwko sakramentowi pokuty w SST. Takie samo sformufowanie zna-
lazto si¢ w nowelizacji SST z 2010 r. Nie ulegt on réwniez zmianie w nowelizacji ksiegi
VI KPK, z tg réznica, ze aktualnie znajduje si¢ on w kan. 1384. Zatem prawodawca
uznaje, ze zaréwno sama materia przestgpstwa, jak i sankcje zwiazane z popetnieniem
przestgpstwa wystarczajaco chronia zaréwno stan duchowy petenta i spowiadajacego
kaptana, jak i $wigto$¢ sakramentu pokuty i nie ingeruje w zakres omawianego prze-
stepstwa. Penalizacja tego czynu opiera si¢ na przekonaniu, ze wspétwinny nie powi-
nien ocenia¢ wspélnika w grzechu, poniewaz tym samym utrudniatoby to osobom,
ktére popelnily grzech, skierowanie swojej woli ku przemianie Zycia i dazeniu do
$wigtosci. W zwiazku z tym czyn polegajacy na rozgrzeszeniu wspélnika w grzechu
przeciwko VI przykazaniu Dekalogu poza niebezpieczenstwem $mierci wciaz nalezy
do najpowazniejszych przestgpstw kanonicznych.

We wskazywaniu de lege ferenda odnosnie do rozgrzeszenia wspdlnika w grzechu
contra sextum warto zapyta¢ o sankcje, ktére spadaja na penitenta. Jest nig oczywiscie
brak sakramentalnego rozgrzeszenia. Jednak z tresci ustawy jasno wynika, ze kolejna
sankcja w postaci ekskomuniki latae sententiae spada jedynie na kaptana. Niektdrzy
autorzy podnosza jednak, ze taka kara spada réwniez na petenta, ktdry jest swiadomy
bezprawnego charakteru udzielanego mu rozgrzeszenia i na takie rozgrzeszenie wyraza
zgode, albo wrecz do tego namawia spowiednika®. Wynika to z tresci kan. 1329 KPK,
zgodnie z ktérym na koniecznego wspdlnika w przestgpstwie zagrozonego kara latae
sententiae spada taka sama kara, jak na gléwnego sprawce, o ile moze go dotyczy¢.
Przy usitowaniu rozgrzeszenia wspélnika w grzechu contra sextum wydaje si¢ oczywi-
stym, ze bez penitenta przyst¢pujacego do spowiedzi nie dosztoby do przestepstwa.
Zatem i on zwiazany jest kara. Majac jednak na uwadze, ze wielu penitentéw nie zna
tresci kan. 1329 KPK, a nie zawsze moze tu mie¢ miejsce ztagodzenie poczytalnosci
na mocy kan. 1324, n. 9 KPK, w ktérym prawodawca stanowi, ze nie podlega karze
latae sententiae ten, kto bez wlasnego zawinienia nie wiedzial, ze do ustawy lub
nakazu zostata dotaczona kara, istnieje obawa, ze niejednokrotnie o uwolnienie od
ekskomuniki prosi tylko spowiadajacy kaptan. Warto wigc rozwazy¢ postulat, czy juz

w samej tresci ustawy nie zawrze¢ sankcji w postaci kary ekskomuniki lazae sententiae

88 Zob. C. Dezzuto, Delicta reservata contro la fede e contro i sacramenti. .., s. 47-77.

89 Zob. D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 89.
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spadajacej na petenta, ktéry skutecznie doprowadza do udzielenia mu przez kaptana
spowiednika absolucji ze wspdlnego grzechu contra sextum poza niebezpieczedstwem
$mierci. Byloby to zreszta sprawiedliwe rozlozenie odpowiedzialnosci za naduzycie

sakramentu pokuty.



Rozdziat 111

Przestgpstwa godzace w waznos¢ i godziwosé
sakramentu pokuty

Waznos¢ udzielanego sakramentu pokuty i pojednania zalezy od zdolnosci szafarza
do udzielania absolucji sakramentalnej wynikajacej z wladzy $wigcent i upowaznienia,
intencji jego dzialania oraz zastosowania przez niego wymaganej przez prawodawcg
materii i formy. Z kolei wazne przyjecie tego sakramentu domaga si¢ odpowiedniej
dyspozydji penitenta. Akt sakramentalny dokonany zgodnie z przepisami kanonicznymi
rodzi domniemanie o waznosci tej czynnosci (kan. 124 § 2 KPK)!. W niektérych jed-
nak przypadkach wykonanie znakéw zewngtrznych moze nie powodowac zaistnienia
skutkéw sakramentu i pozbawi¢ penitenta jego owocéw. Z kolei godziwo$¢ dziatania
domaga si¢ wypelnienia wszystkich przepiséw, ktére chociaz nie maja wpltywu na
wazno$¢ aktu, to jednak sa dane przez prawodawce do wykonania.

Chcac zabezpieczy¢ wiernych przed brakiem skutkédw sakramentu pokuty i pojed-
nania lub niegodziwym w nim uczestnictwie, prawodawca penalizuje czynnosci pro-
wadzace do jego niewaznosci i niegodziwosci. Pozwala to na wyrazne stwierdzenie,
kiedy sakrament jest niewazny, kiedy niegodziwy i jakie sankcje sa przewidziane za

podejmowanie sprzecznych z prawem czynnosci.

1 Zob. Z. Janczewski, Waznosé sprawowania sakramentéw wtajemniczenia chrzescijariskiego, uzdrowienia
i Swigceti w porzqdku prawnym Kosciola katolickiego, Warszawa 2011, s. 17-110.
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1. Bezprawne stuchanie spowiedzi i udzielanie absolucji

(kan. 1379 § 1, 2° KPK)

Kosciél, odnoszac si¢ do stéw Chrystusa skierowanych do apostotéw: ,Wezmijcie
Ducha Swigtego! Ktérym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym zatrzy-
macie, s3 im zatrzymane” (J 20, 22-23), zawsze uwazal, ze sprawowanie sakramentu
pokuty zastrzezone jest prezbiterom i biskupom?. Wyraznie podkreslili to ojcowie

Soboru Trydenckiego:

Odnosnie do szafarza tego sakramentu, $wigty sob6r oswiadcza, ze falszywe i catkowicie
obce prawdzie Ewangelii sa wszystkie nauki, ktére zgubnie rozciagaja postuge kluczy na
jakichkolwiek ludzi poza biskupami i kaptanami, i utrzymuja, ze stowa Pana: ,,Cokol-
wiek zwiazecie na ziemi, bedzie zwiazane i w niebie, a cokolwiek rozwiazecie na ziemi,
bedzie rozwiazane i w niebie”, oraz: ,Ktérym odpuscicie grzechy, sq im odpuszczone,
a ktérym zatrzymacie, s3 im zatrzymane”, zostaly bez réznicy i jednakowo do wszystkich
chrzescijan powiedziane przeciwko ustanowieniu tego sakramentu, tak ze kazdy posiada
wiadz¢ odpuszczania grzechéw: publicznych przez nagang, jesli upominany si¢ zgadza,
tajemnych za$ przez dobrowolna spowiedz przed kimkolwiek?.

W zwigzku z tym prawodawca koscielny uwazal, ze do waznego rozgrzeszania
konieczne jest posiadanie wladzy $wigcen (potestas ordinis) w stopniu prezbiteratu.
Obok niej wymagal takze kompetencji s¢dziowskich, czyli potestas jurisdictionis. Jej
konieczno$¢ wyprowadzal z interpretacji, w mysl ktérej sakrament pokuty jest instytucja
sedziowska, a absolucja jest wyrokiem, a zatem spowiednik dziala jako s¢dzia i dlatego
powinien posiada¢ kompetencje do wydania prawomocnego wyroku (iurisdictio)*.

Taka optyke przyjeli réwniez ojcowie Soboru Trydenckiego:

Chociaz rozgrzeszenie kaptana jest szafowaniem dobrodziejstwa kogos innego, nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do postugi gloszenia Ewangelii lub oglaszania, ze grzechy zostaty
odpuszczone, ale jest na wzér aktu sadowego, w ktérym kaplan jako se¢dzia ogtasza

wyrok’.

2 Zob. M. Pastuszko, Kaptan szafarzem sakramentu pokuty, ,Prawo Kanoniczne” 31 (1988) 3—4, 5. 59-74.

3 Sobér Trydencki, sesja 14, 1/A, 6 a, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soboréw powszechnych,
tekst taciriski i polski, t. 4 (1511-1870), Krakéw 2005, s. 494—495.

4 S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychobigieny, cz. 2, Warszawa 1959, s. 8.

5 Sobér Trydencki, sesja 14, 1/A, 6 ¢, w: Dokumenty soboréw powszechnych, tekst tacisiski i polski. ..,
s. 494-495,
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Nie sposéb oczywiscie nie zauwazy¢ bardzo jurydycznego podejscie do sakramentu
pokuty, przesuwajacego na margines milosierdzie przebaczajacego Boga, ktéry uzdrawia
zranionego przez grzech cztowieka. Takie spojrzenie wynikato jednak z traktowania
sakramentéw jako rzeczy, ktére maja by¢ pewnymi znakami taski, a pewnos¢ t¢ sta-
rano si¢ osiagna¢ poprzez $ciste stosowanie rubryk i niepozostawiajace watpliwosci
wskazanie szafarzy przypisanej do sakramentu faski. Temu celowi stuzyto przekazanie
kaptanowi jurysdykgji, czyli wladzy, na mocy ktérej stawat si¢ on legalnym i kom-
petentnym se¢dzia w stosunku do okreslonego wiernego podlegajacego tej wladzy
i wobec ktérego mégt wykonaé wladze sadownicza, odpuszczajac lub zatrzymujac mu
grzechy®. Takie rozumienie jurysdykcji do spowiadania wiernych wprost wynika

z kanonéw Soboru Trydenckiego:

Natura i istota sadu domaga si¢, by wyrok byt wydawany tylko na poddanych. W Kosciele
Bozym zawsze istnialo przekonanie i sobér je potwierdza jako catkowicie prawdziwe, ze

rozgrzeszenie udzielone przez kaptana temu, nad kim nie posiada jurysdykeji zwyczajnej

ani delegowanej, nalezy uzna¢ za niewazne’.

Poza wyraznym wskazaniem jurysdykdji jako elementu sine qua non udzielania
absolucji sakramentalnej, prawodawca przed kodyfikacja prawa wymagat jeszcze
uzyskania przez spowiednika aprobaty. Byto to publiczne orzeczenie przetozonego
koscielnego o zdatnosci danego kaptana do stuchania spowiedzi i jednoczesnie zgoda
na korzystanie z jurysdykeji. Byta ona wymagana zaréwno do godziwosci, jak i waz-
nosci absolucji sakramentalnej®. W praktyce aprobaty udzielano jednak zawsze
z jurysdykcja, a nawet utozsamiano te dwie figury prawne.

Instytucja aprobaty zanikta zasadniczo wraz z wejsciem w zycie CIC. Koniecznos¢

posiadania jurysdykcji zostata jednak zawarta w kan. 872:

6 S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychobigieny..., s. 8=9.

7 Sobér Trydencki, sesja 14, 1/A, 7 a, w: Dokumenty soboréw powszechnych, tekst taciriski i polski...,
s. 496-497. To stwierdzenie zostalo wzmocnione przez anateme: Gdyby ktos méwit, ze sakramentalne
rozgrzeszenie kaptana nie jest aktem sqdowym, ale zwykty postugg oglaszania i oswiadczania spowiadajgcemu
sig, ze grzechy sq mu odpuszczone, byle tylko wierzyt, ze jest rozgrzeszony, nawet gdy kaplan rozgrzesza nie
na serio, ale dla zartu; albo méwit, ze nie jest potrzebna spowiedz penitenta, by kaptan mdgt go rozgrze-
sgyé — niech bedzie wyklety, Sobér Trydencki, sesja 14, 1/D, 9, w: Dokumenty soboréw powszechnych,
tekst taciriski i polski. .., s. 508—509.

8 Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny..., s. 22.
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Précz wladzy $wigceni szafarz musi mie¢ do waznego odpuszczania grzechéw wiladze

jurysdykcyjna, czy to zwyczajna, czy tez zlecona nad penitentem’.

Jurysdykcje zwyczajng kaptan otrzymywat od chwili legalnie otrzymanego i przy-
jetego oficjum. Posiadali ja na mocy kan. 873 § 1 CIC: Biskup Rzymu, kardynatowie
(z wyjatkiem cenzur specialissimo modo reservatae papiezowi i tych, ktére dotyczyty
zdrady sekretu Kongregacji Swietego Oficjum), ordynariusze miejscowi, o ktérych
w kan. 198 CIC, oraz proboszczowie wobec swoich parafian i ci, ktérzy podpadali
pod pojecie proboszcza!®. Ponadto zwyczajna jurysdykcje posiadali kanonicy peniten-
cjarze kosciotéw katedralnych i kolegiackich oraz wyzsi przetozeni zakonni zakonéw
wylaczonych wzgledem swych podwladnych zgodnie z przepisami konstytucji'l.

Pozostali kaptani mogli posiada¢ jurysdykcje do spowiadania na podstawie delega-
cji uzyskanej od miejscowego ordynariusza zgodnie z kan. 874 § 1 CIC!2. Dodatkowo
w zakonach kleryckich jurysdykcje do stuchania spowiedzi zakonnikéw, nowicjuszy
iinnych oséb okreslonych w kan. 514 §1 CIC przyznawat takze ich przelozony, zgodnie
z konstytucjami zakonu (kan. 875 § 1 CIC). Ponadto zgodnie z kan. 876 § 1 CIC
specjalna jurysdykcja byta potrzebna do stuchania spowiedzi zakonnic i nowicjuszek.
Przyznawat ja ordynariusz miejscal’.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach posiadanie przez kaptana
jurysdykcji wynikato z mocy samego prawa. Przynalezata ona wszystkim prezbiterom,

gdy wiernemu zagrazalo niebezpieczeristwo $mierci (kan. 882 CIC)'4. Kanonisci

9 Praeter potestatem ordinis, ad validam peccatorum absolutionem requiritur in ministro potestas iurisdic-
tionis, sive ordinaria sive delegata, in poenitentem.

0 Ordinaria iurisdictione ad confessiones excipiendas pro universa Ecclesia, praeter Romanum Pontifi-
cem, potiuntur S. R. E. Cardinales; pro suo quisque territorio Ordinarius loci, et parochus aliique qui loco
parochi sunt.

W Hac eadem inrisdictione gaudent etiam canonicus poenitentiarius ecclesiae quoque collegiatae, ad normam

can. 401, §1, et Superiores religiosi exempti pro suis subditis, ad normam constitutionum.

2 [urisdictionem delegatam ad recipiendas confessiones quorumlibet sive saecularium sive religiosorum
confert sacerdotibus tum saecularibus tum religiosis etiam exemptis Ordinarius loci in quo confessiones
excipiuntur; sacerdotes autem religiosi eadem ne utantur sine licentia saltem praesumpta sui Superioris,
firmo tamen praescripto can. 519.

13 Can 876 § 1. Revocata qualibet contraria particulari lege seu privilegio, sacerdotes tum saeculares
tum religiosi, cuiusvis gradus aut officii, ad confessiones quarumcunque religiosarum ac novitiarum
valide et licite recipiendas peculiari iurisdictione indigent, salvo praescripto can. 239, § 1, n. I, 522, 523.
S 2. Hanc iurisdictionem confert loci Ordinarius, ubi religiosarum domus sita est, ad normam can. 525.

4 1 periculo mortis omnes sacerdotes, licet ad confessiones non approbati, valide et licite absolvunt quoslibet
poenitentes a quibusvi.v peccatis aut censuris, quantumuis reservatis et notoriis, etiamsi praesens sit sacerdos
approbatus, salvo praescripto can. 884, 2252.
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rozrézniali przy tym w sposéb wyrazny in periculo mortis od articulus mortis i stusznie
uwazali, ze wystarczy racjonalna obawa rychlej $mierci, a nie musi zaistnie¢ pewnosé
co do jej wystapienia. Szerokie rozumienie niebezpieczeristwa §mierci uwidaczniato sig
takze w orzeczeniach Penitencjarii Apostolskiej, ktéra dwukrotnie: w 1912 1.1 1915 r.
stwierdzita, ze zotnierze zmobilizowani w czasie wojny juz znajduja si¢ w niebezpie-
czenstwie $§mierci.

Taka sama jurysdykcja byta przynalezna kaptanom podczas podrézy morskiej
(kan. 883 CIC):

§ 1. Wszyscy kaptani, ktérzy podejmuja podréz morska, o ile otrzymali odpowiednie
pozwolenie na stuchanie spowiedzi od swojego ordynariusza, ordynariusza portu, w kté-
rym wchodza na poktad, lub ordynariusza jakiegokolwick posredniego portu, przez ktéry
przechodza w podrézy, moga podczas calej podrdzy stucha¢ spowiedzi jakichkolwiek
wiernych podrézujacych z nimi na statku, nawet jesli statek przechodzi przez lub przebywa
przez jakis czas w roéznych miejscach podlegajacych jurysdykgji réznych ordynariuszy.
§ 2. Gdy statek przebywa w porcie podczas podrézy, moga stuchaé spowiedzi wiernych,
ktérzy z jakiejkolwiek przyczyny zblizaja si¢ do statku, lub tych, ktérzy chca wyspowiada¢
si¢ u nich, gdy wychodza na lad, moga ich waznie i zgodnie z prawem rozgrzeszy¢ nawet
od przypadkéw zastrzezonych dla miejscowego ordynariusza.

Ponadto zgodnie z kan. 523 CIC kazdy kaptan, ktéry miat aprobatg do stuchania
spowiedzi kobiet, mégt stucha¢ spowiedzi chorych zakonnic:

Wszystkie zakonnice, gdy ci¢zko choruja, nawet jesli nie grozi im niebezpieczedstwo
$mierci, moga wezwa¢ kazdego kaptana, ktéry jest zatwierdzony do przyjmowania spo-
wiedzi od kobiet, nawet jesli nie jest on przeznaczony do postugi zakonnicom. Moga
si¢ u niego spowiada¢ tak czesto, jak tylko chea, dopéki trwa ich powazna choroba,

a przetozona nie moze im tego zabroni¢ ani bezposrednio, ani posrednio.

Na mocy prawa powszechnego jurysdykcja przynalezata réwniez kaptanowi roz-
grzeszajacemu wiernych pozostajacych w bledzie powszechnym co do jego uprawnienia
lub gdy on sam co do jego posiadania mial pozytywna watpliwos¢. W tych okolicz-
nosciach to Kosciét uzupetniat wladze, majac na uwadze dobro duchowe wiernych
przystgpujacych do sakramentu pokuty do nieuprawnionego kaptana i narazajacych

sie przez to na niewazna absolucje (kan. 209 CIC).

15 In errore communi aut in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, iurisdictionem supplet Eccle-
sia pro foro tum externo tum interno. Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 1,
Paderborn 1950, s. 208-211.



78 | Praestepstwa godzqce w waznosé i godziwosc sakramentu pokuty

Wreszcie na mocy prawa rozgrzeszaé mégt kaptan wybrany na spowiednika przez
kardynata, biskupa rezydencjalnego i tytularnego, z tym ze wladz¢ spowiadania mégt
wykonywa¢ jedynie wobec tego kardynata, biskupa i jego domownikéw!®.

Sposdb utraty jurysdykgji zalezal od tego, czy miata ona charakter zwyczajny
czy delegowany. Jurysdykcja zwyczajna, w mysl kan. 873 § 3 CIC, ustawata wraz
z utratg urzedu, zgodnie z kan. 183 CIC, oraz po wydaniu wyroku skazujacego lub
deklaratywnego, na skutek ekskomuniki, zawieszenia w urzedzie lub interdyktu.
Z kolei jurysdykeja delegowana do spowiadania wiernych w praktyce wygasata wraz
z uptywem czasu, na jaki zostata udzielona, i przez odwotanie zakomunikowane
delegowanemu. Kaptan, ktdry rozgrzeszal przez nieuwage po wygasnieciu jurysdykeji,
czynil to waznie na mocy kan. 207 § 2.

Przestgpstwo bezprawnego stuchania spowiedzi i udzielania absolucji w dawnym
prawodawstwie wynikato z dyspozycji zawartej w kilku kanonach.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze kan. 2322, 1° CIC, w mys$l ktérego:

Nienalezacy do stanu kaplariskiego:

10 Jesli [...] przyjat sakramentalna spowiedz, zaciaga ekskomunike moca samego prawa,
zarezerwowang w sposob szczegdlny dla Stolicy Apostolskiej; ponadto, osoba $wiecka
zostaje pozbawiona pensji lub urzedu, jesli taki posiada w Kosciele, i moze by¢ ukarana
innymi karami odpowiednimi do powagi winy; natomiast duchowny zostaje deponowany
ze stanu duchownego'®.

W mysl tego kanonu przestgpstwo popelniata osoba, ktéra nigdy nie przyjeta swie-
cen kaplaniskich lub przyjeta je niewaznie. Nie byl czynnym podmiotem przestgpstwa
kaptan, ktéry znajdowat si¢ w karach koscielnych zabraniajacych sprawowania sakra-
mentu pokuty, zdegradowany albo w inny sposéb przeniesiony do stanu §wieckiego.

Przez spowiedZ prawodawca rozumial wyznanie cho¢by jednego, cho¢by lekkiego
grzechu w celu otrzymania rozgrzeszenia, nawet jezeli do jego udzielenia nie doszto.
Za moment zaistnienia przestgpstwa uznawano wystuchanie spowiedzi sakramental-

nej, o ile oczywiscie osoba niemajaca $wigceni kaplariskich miata wole wystuchania

16 70b. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle psychologii i psychohigieny..., s. 37.

17" Sed potestate pro foro interno concessa, actus per inadvertentiam positus, elapso tempore vel exhausto
casuum numero, validus est. Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 1...,s. 207-208.

8 Ad ordinem sacerdotalem non promotus: 1° Si [....] sacramentalem confessionem exceperit, excommuni-
cationem ipso facto contrahit, speciali modo Sedi Apostolicae reservatam; et insuper laicus quidem privetur
pensione aut munere, si quod habeat in Ecclesia, aliisque poenis pro gravitate culpae puniatur; clericus vero
deponatur.
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grzechéw petenta jako spowiedzi'?, a nie na przyklad jako zwierzenia si¢ ze swoich
probleméw lub szukania porady duchowej w zwiazku z grzesznymi czynami. A zatem
musiata istnie¢ pewno$¢, ze rzeczywiscie miata miejsce spowiedz, a osoba niebedaca
kaptanem chciata jej wystucha¢. Nie mialo przy tym znaczenia, czy osoba stuchajaca
spowiedzi rzeczywiscie usitowata udzieli¢ rozgrzeszenia, czy tylko udawata, ze udziela
rozgrzeszenia, ani nawet gdy u§wiadamiata penitenta, ze nie udzieli rozgrzeszenia, bo
nie jest kaptanem, byle wystuchata wyznania grzechéw?. Skutkiem takiego dziatania
przestepczego byla ekskomunika latae sententiae zarezerwowana w sposéb szczegdlny
Stolicy Apostolskiej. Jezeli przestepca byt duchowny nizszych $wigcen, subdiakon lub
diakon, dodatkowo na mocy prawa podlegat depozycji. Osoby $wieckie miaty by¢
ukarane stosownie do wielkosci winy, mogty by¢ takze ukarane pozbawieniem urzedu
i pensji, jednak nalezy pamictad, ze dawne prawodawstwo w bardzo niewielkim stopniu
przyzwalato na nadawanie urzedéw koscielnych osobom $wieckim?!.

Kolejne przestgpstwa odnosnie do nieuprawnionego spowiadania zostaly przez
prawodawce CIC zawarte w kan. 2366. Zgodnie z nim:

Kaptan, ktéry bez koniecznej jurysdykcji odwazy sig stucha¢ spowiedzi sakramentalnej,
zacigga z mocy samego prawa zawieszenie w wykonywaniu czynnosci liturgicznych;
natomiast ten, kto udzieli rozgrzeszenia z grzechéw zarezerwowanych, zaciaga z mocy

samego prawa zawieszenie w sprawowaniu sakramentu spowiedzi??.

Odnoszac si¢ do tekstu normy, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca spenalizowat tu
dwie czynnosci. Pierwsza bylo stuchanie spowiedzi bez jurysdykcji. Popetniat je kaptan,
ktéry majac $wiadomos¢ braku jurysdykeji, zaréwno zwyczajnej, jak i delegowane;j,
stuchal sakramentalnej spowiedzi. Przestgpstwo to materializowalo si¢ takze, gdy
spowiednikowi brakowato jurysdykeji specjalnej do spowiedzi zakonnic i nowicju-
szek, a mimo to stuchat spowiedzi. Przestgpstwo nie miato miejsca, gdy spowiednik
stuchat grzechéw, korzystajac z jurysdykcji uzupetnionej na mocy kan. 209 CIC.
Nalezy zauwazy¢, ze przestgpstwem bylo samo stuchanie spowiedzi, bez koniecznosci

udzielania absolucj.

19 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrgcznik dla duchowienstwa, t. 3, wyd. 3, Opole 1958, 5. 551.
20 Tamze, s. 500.
2L Zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, wyd. 4, Warszawa 1948, s. 181.

22 Sacerdos qui sine necessaria iurisdictione praesumpserit sacramentales confessiones audire, est ipso facto
suspensus a divinis; qui vero a peceatis reservatis absolvere, ipso facto suspensus est ab audiendis confessionibus.
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Drugim przestgpstwem zawartym w kan. 2366 CIC byto rozgrzeszanie z grzechu
zastrzezonego mimo braku wtadzy do udzielenia takiej absolugji. Nie miato znaczenia,
czy rozgrzeszenie bylo zastrzezone Stolicy Apostolskiej czy ordynariuszowi oraz czy
dotyczylo samego grzechu czy nalozonej cenzury?. Tak samo nie miato znaczenia,
w kontekscie przytoczonego przestgpstwa, czy cenzura zostata nalozona latae sen-
tentiae czy ferendae sententiae. Zgodnie z CIC Stolicy Apostolskiej poza cenzurami
zastrzezonymi zarezerwowany byl tylko grzech polegajacy na falszywym oskarzeniu
kaptana przed s¢dzia koscielnym o solicytacj¢ (kan. 894 CIC). Z kolei miejscowi ordy-
nariusze, w razie rzeczywistej potrzeby lub pozytku stwierdzonego na synodzie albo
po zasiegnieciu zdania kapituly diecezjalnej i roztropnych duszpasterzy, mieli prawo
rezerwowania sobie rozgrzeszenia maksymalnie czterech przestgpstw zewngtrznych,
z wylaczeniem przestepstw zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej?4. Takie samo
uprawnienie przystugiwato przelozonym generalnym w zakonach kleryckich wyjetych
oraz opatom klasztoréw samoistnych wraz ze swoja rada®. Rezerwaty mogly trwaé
jedynie do czasu wykorzenienia wyst¢pkéw lub podniesienia karnosci wéréd wiernych
lub zakonnikéw.

Wtadz¢ rozgrzeszania reservatio causum z mocy prawa posiadali: kanonik peni-
tencjarz (kan. 401 § 1 CIC), proboszcz i zréwnani z nim w prawie w czasie spowiedzi
wielkanocnej, wszyscy misjonarze podczas misji ludowych, kaptani spowiadajacy wier-
nych w niebezpieczeristwie $mierci podczas podrézy morskiej i powietrznej. Ponadto
takie upowaznienie do rozgrzeszania mialo by¢ regularnie udzielane przynajmniej
dziekanom, zwlaszcza w odleglych miejscach diecezji, z mozliwoscia dalszego delego-
wania kaptanéw z ich dekanatu do rozgrzeszania w pilnych i konkretnych przypadkach
(kan. 899 § 2 i 3 CIC)?°. Dodatkowo wszystkie reservatio causum dotyczace grzechu
ustawaly z mocy prawa przy spowiedzi chorych niewychodzacych z domu, z okazji spo-
wiedzi przedslubnych, ilekro¢ wlasciwy przetozony proszony w jakims poszczegdlnym

przypadku odméwil wladzy rozgrzeszania z rezerwatéw, jezeli spowiednik roztropnie

23 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3..., s. 552.

24 . Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowierstwa, t. 2, wyd. 3, Opole 1958, s. 49.

25 Tamze.

26 Can. 899 § 2. At huiusmodi absolvendi facultas ipso iure competit canonico poenitentiario ad normam

can. 401, §1, et habitualiter impertiatur saltem vicariis foraneis, addita, praesertim in locis dioecesis a sede
episcopali remotioribus, facultate subdelegandi toties quoties confessarios sui districtus, si et quando pro urgen-
tiore aliquo determinato casu ad eos recurrant; § 3. Ipso iure a casibus, quos quoquo modo sibi Ordinarii
reservaverint, absolvere possunt tum parochi, aliive qui parochorum nomine in iure censentur, toto tempore ad
praeceptum paschale adimplendum utili, rum singuli missionarii quo tempore missiones ad populum haberi
contingat. Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2, Paderborn 1954, s. 139-140.
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osadzit, ze nie mozna byto zwréci¢ si¢ do przetozonego bez narazenia penitenta na
wielkg szkod¢ duchows lub doczesng, albo niebezpieczedstwo naruszenia sigillum,
jezeli penitent znajdowat si¢ na terenie diecezji, gdzie taki rezerwat nie istnial, nawet
jesli udat sie tam specjalnie dla udzielenia rozgrzeszenia (kan. 900 CIC)?’.
Rozgrzeszanie z reservatio causum poza wymienionymi powyzej okoliczno$ciami
powodowato popetnienie przestgpstwa i zaciggnigcie kary w postaci zawieszenia
w sprawowaniu sakramentu pokuty. Zawieszenie nie powodowato jednak, ze udzie-
lanie przez tego spowiednika absolucji bylo niewazne, a jedynie stawato si¢ niegodne.
W nowym prawodawstwie odnosénie do nieuprawnionego sprawowania sakra-
mentu pokuty czyny przestgpcze zawarte zostaly w kan. 1378 § 2, 2° KPK83. Pra-

wodaweca stwierdzit w nim:

Podlega wiazacej moca samego prawa karze interdyktu lub, jesli jest duchownym, sus-
pensy: [...] kto oprécz wypadku, o jakim w § 1, nie mogac da¢ waznie absolucji sakra-
mentalnej, usiltuje jej udzieli¢ albo stucha sakramentalnej spowiedzi?®.

W przytoczonym kanonie prawodawca spenalizowat dwa czyny: usitowanie udzie-
lenia absolugji sakramentalnej oraz samo stuchanie spowiedzi, nawet bez usifowania
udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego.

Czynnym podmiotem tych przestgpstw moze by¢ osoba $wiecka, diakon lub
prezbiter nieposiadajacy upowaznienia z jakiegokolwiek tytutu. Wynika to z faktu,
ze aktualny prawodawca, zgodnie z tradycja kanoniczna, do waznego sprawowania
sakramentu pokuty przepisuje posiadanie §wigcent w stopniu prezbiteratu oraz upowaz-
nienia (facultas)®. A zatem zaréwno brak §wiecer, jak i nieposiadanie upowaznienia
powodujg niezdolno$¢ do waznego sprawowania sakramentu pokuty, a tym samym

sa przyczyna zaistnienia przestgpstwa. Catkowicie drugorzedna wydaje si¢ zmiana

27 Quaew‘s reservatio omni vi caret: 1° Cum conﬁssz'onem peragunt sive aegroti qui domo egredz' non valent,
sive sponsi matrimonii ineundi causa; 2° Quoties vel legitimus Superior petitam pro aliquo determinato
casu absolvendi facultatem denegaverit, vel, prudenti confessarii iudicio, absolvendi facultas a legitimo
Superiore peti nequeat sine gravi poenitentis incommodo aut sine periculo violationis sigilli sacramentalis;
3¢ Extra territorium reservantis, etiamsi dumtaxat ad absolutionem obtinendam poenitens ex eo discesserit.
Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2..., s. 140.

28 Przestgpstwa tego nie znajdujemy w KKK W, chociaz czeséciowo jego tresé zawarta jest w kan. 1443
dotyczacym symulacji sakramentéw: Ko symulowat sprawowanie Boskiej Liturgii lub innych sakramentéw,
powinien zostac ukarany odpowiednimi karami, nie wylgczajgc ekskomuniki wigkszej.

29 Zob. Komentarz do ,, Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksigga IV. Uswigcajqce zadania Kosciota,
W. Géralskiiin. (red.), Poznan 2011, s. 150—151; G. Damizia, Commento al Codice di Diritto Canonico,
can. 897-997, A. Pinto (red.), Rzym 1985, s. 579-580.
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terminologii. Obecny prawodawca zarzucit pojecie jurysdykeji i zastapit je terminem
upowaznienie (facultas)*°. Nie wspomina takze o aprobacie do spowiadania wiernych
i znidst obecng w CIC jurysdykcje specjalng do spowiadania zakonnic i nowicjuszek.

W obecnym prawodawstwie upowaznienie do spowiadania wiernych mozna uzy-
ska¢ albo na mocy prawa, albo w zwiazku z petnionym urz¢dem, albo na podstawie
udzielenia ze strony kompetentnej wladzy (kan. 966 § 2 KPK).

Na mocy samego prawa upowaznienie posiada Biskup Rzymu, a takze kar-
dynatowie, biskupi oraz w odniesieniu do wlasnych cztonkéw oraz innych oséb
przebywajacych dniem i noca w domu instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia
apostolskiego ci, ktérzy otrzymali upowaznienie z racji urzedu lub udzielenia przez
kompetentnego przetozonego zgodnie z kan. 968 § 2 i kan. 969 § 2 KPK. Ponadto
kazdy kaplan, nawet nieposiadajacy upowaznienia z jakiegokolwiek tytutu, moze
udziela¢ absolucji w niebezpieczedstwie $mierci (kan. 976 KPK)3.

Z kolei z tytutu petnionego urzedu upowaznienie do spowiadania na podlegtym
im terytorium przystuguje nast¢pujacym osobom: ordynariuszom miejsca, kanonikom
penitencjarzom kosciota katedralnego i kolegiackiego, proboszczom, takze parafii tym-
czasowej (kan. 516 § 1 KPK) i tym, ktérzy go zastgpuja, oraz przetozonym kleryckich
instytutéw zakonnych lub stowarzyszenia zycia apostolskiego na prawie papieskim,
posiadajacym zgodnie z przepisami konstytucji wykonawcza wladze rzadzenia, przy
czym wiadze t¢ moga wykonywac jedynie wobec swoich podwladnych oraz innych
0s6b przebywajacych dniem i noca w domu ich instytutu lub stowarzyszenia (kan. 968
§ 2 KPK)?2. Trzeba réwniez nadmienié, ze z mocy prawa wladze spowiadania zyskuja
ci prezbiterzy, ktérzy dzialaja na mocy kan. 144 KPK, czyli w przypadku powszech-
nego bledu, faktycznego lub prawnego, oraz w wypadku watpliwosci pozytywnej
i prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej®.

Pozostali prezbiterzy moga otrzymac facultas do spowiadania wszystkich wiernych
jedynie od ordynariusza miejsca. Moze on udziela¢ tego upowaznienia wszystkim

prezbiterom, przy czym prezbiterzy nalezacy do instytutéw zakonnych nie powinni

30 Zob. Komentarz do ,Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksigga IV. Uswigcajgce zadania Kos-
ciota. .., s. 151.

31 Zob. C. Krakowiak, Udzielanie sakramentéw w obliczu smierci, ,Teologia i Czlowiek” 10 (2007),
s. 167-168.

32 70b. Komentarz do ,, Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksigga IV. Uswigcajgce zadania Kos-
ciota...,s. 152—154.

33 Zob. J. Dohnalik, Znaczenie zasady «upplet ecclesia», Od kan. 209 KPK z 1917 roku do kan. 144
obecnego KPK — interpretacja i aplikacja, ,Prawo Kanoniczne” 60 (2017) 4, s. 35-37.
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korzysta¢ z niego bez zezwolenia, przynajmniej domniemanego, wlasnego przetozonego
(kan. 969 § 1 KPK). Natomiast w ograniczonym terytorialnie zakresie moga korzysta¢
z upowaznienia do spowiadania ci prezbiterzy, ktérzy otrzymali je od ordynariusza
miejsca innego niz miejsce ich inkardynacji lub stalego zamieszkania, oraz ci, ktdrzy
otrzymali je tylko do poszczegélnych wypadkéw (kan. 967 § 2 KPK)*4. Wtadze udzie-
lania facultas maja réwniez przelozeni instytutéw zakonnych lub stowarzyszeni zycia
apostolskiego wymienieni w kan. 968 § 1 KPK, przy czym moze ono dotyczy¢ tylko
spowiadania ich podwladnych oraz innych 0séb dniem i noca przebywajacych w domu
(kan. 969 § 2 KPK). Z upowaznienia tego moga oni korzysta¢ wszedzie w stosunku
do wszystkich czlonkéw tego zakonu lub stowarzyszenia oraz oséb przebywajacych
stale w ich domach (kan. 967 § 3 KPK).

W kontekscie przestgpstwa nieuprawnionego stuchania spowiedzi i udzielania
absolucji nalezy jeszcze rozwazy¢ okolicznosci, w ktérych kaptan traci upowaznienie
do spowiadania wiernych. Pierwsza jest sytuacja jego odwotania. Prawo odwotania
Jacultas maja ordynariusz miejsca oraz wskazani w kan. 968 § 1 KPK przetozeni
zakonni. Odwotanie upowaznienia przez ordynariusza miejsca inkardynacji albo
miejsca stalego zamieszkania powoduje jego utrat¢ wszedzie, natomiast odwotanie
upowaznienia przez innego ordynariusza miejsca powoduje jego utratg tylko na tery-
torium odwotujacego (kan. 974 § 2 KPK). Analogicznie jest w przypadku odwotania
upowaznienia przez przetozonych zakonnych. W sytuacji, gdy upowaznienie odwotuje
whasny wyzszy przefozony, prezbiter traci je wszedzie w odniesieniu do wszystkich
czlonkdéw instytutu, gdy natomiast odwotuje je inny przelozony, to prezbiter traci
je jedynie w odniesieniu do podwladnych tego przetozonego (kan. 974 § 4 KPK)*.

Z kolei wladza spowiadania wynikajaca z urzedu wygasa wraz z utratg tego
urzedu. Natomiast udzielona przez ordynariusza miejsca inkardynacji wygasa wskutek
ekskardynacji. Wreszcie jezeli chodzi o upowaznienie udzielone przez ordynariusza
miejsca stalego zamieszkania prezbitera, to traci ono swoja moc z chwila utraty statego
zamieszkania na danym terytorium (kan. 975 KPK)3°. Przepis ten dotyczy jednak
tylko prezbiteréw inkardynowanych do instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia
apostolskiego. Jezeli otrzymali oni facultas od ordynariusza miejsca do spowiadania

34 Zob. Komentarz do , Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksigga IV. Uswigcajgce zadania Kos-
ciota...,s. 153.

35 Zob. G. Damizia, Commento al Codice di Diritto Canonico, can. 897-997..., s. 583.

36 Zob. Komentarz do ,, Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksiega IV. Uswigcajqce zadania Kos-
ciota..., s. 159-160.
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w danej diecezji w zwiazku ze statym zamieszkaniem w domu zakonnym na jej terenie,
to tracac miejsce zamieszkania, tracg tym samym upowaznienie do spowiadanie w tej
diecezji, a w konsekwencji w calym Kosciele.

Upowaznienie do spowiadania wiernych wygasa rowniez na podstawie wydale-
nia ze stanu duchownego w wyniku karnego pozbawienia wynikajacego z natozenia
lub stwierdzenia ekskomuniki, interdykcu lub w niektérych wypadkach suspensy.
Po ostatniej nowelizacji facultas moze zosta¢ réwniez odebrana jako kara ekspiacyjna
(kan. 1336 § 4, 2° KPK).

Przestgpstwa nieuprawnionego stuchania spowiedzi i udzielania absolucji wyni-
kaja wigc z braku $wigcen w stopniu prezbiteratu i/lub nieposiadania facultas z jakie-
gokolwiek tytutu. Pierwsze przestgpstwo ma miejsce w chwili ustyszeniu wyznania
pierwszego, cho¢by powszedniego grzechu, ktéry kto§ wypowiada w celu uzyskania
sakramentalnego rozgrzeszenia. Nie ma przy tym znaczenia miejsce popelnienia
przestgpstwa, moze nim by¢ zaréwno konfesjonal, teren miejsca $wigtego, jak i kazde
inne miejsce, wazna jest intencja petenta, ktory zamierza wyznad swoje grzechy i wola
odbioru wyznania ze strony nieuprawnionego podmiotu®”. Druga postaé przestep-
stwa polega na usitowaniu udzielania absolucji sakramentalnej, czy to przez wiernego
$wieckiego, czy nieuprawnionego duchownego.

Jezeli chodzi o karalno$¢ tego czynu, to zgodnie z kan. 1378 § 2 KPK83 wierny
$wiecki zaciagat interdykt lazae sententiae, natomiast osoby duchowne, czyli diakon
i prezbiter bez upowaznienia, zaciagaly suspense latae sententiae®®. Dodatkowo pra-
wodawca stanowit i stanowi w dalszym ciagu, ze mozna odpowiednio do ci¢zkosci
przestgpstwa dotaczy¢ inne kary, nie wylaczajac ekskomuniki. Ponadto duchowny
zaciaga nieprawidlowos¢ do przyjecia Swigceni, poniewaz w mysl kan. 1041, 6° taka

konsekwencja spada na tego:

kto wykonat czynnos¢ $wigceni zarezerwowanga dla tych, ktérzy maja $wigcenia biskupie
lub prezbiteratu, czy to nie majac tych §wigcen, czy to nie mogac ich wykonywa¢ na
skutek zakazu wynikajacego z kary kanonicznej deklarowanej lub wymierzonej.

Zatem nieprawidlowo$¢ do przyjecia $wigcent prezbiteratu zaciaga diakon, ktéry
stuchat spowiedzi lub usitowat udzieli¢ rozgrzeszenia, a takze prezbiter — do przyjecia

37 Zob. D. Mazurkiewicz, Postuga spowiednika wobec wiernych dotknigtych karami koscielnymi, prze-
szkodami matzenskimi i nieprawidlowosciami do wykonywania swigcer, ,Paradyskie Studia i Rozprawy”
t. 1, Poznan 2021, s. 40.

38 Zob. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 106.
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$wiecen episkopatu — gdyby stuchat spowiedzi lub usitowat rozgrzeszenia, a bylby
do tego niezdolny z powodu zakazu wynikajacego z kary kanonicznej deklarowanej
lub wymierzonej. Nie zaciagatby zatem takiej nieprawidfowosci prezbiter stuchajacy
spowiedzi oraz udzielajacy absoludji, ktéry czyni to bez upowaznienia, ktérego brak
wynika z innych tytuléw niz wymierzona lub zadeklarowana kara. Nie powoduje
réwniez zaciagniecia nieprawidlowosci pozostawanie w cenzurze latae sententiae jeszcze
niezadeklarowanej lub zaciagnigcie kary ekspiacyjnej niezakazujacej wykonywania
wiadzy $wigcen.

Stuchanie spowiedzi i usitowanie udzielenia rozgrzeszenia przez prezbitera bez
upowaznienia skutkuja réwniez zaciagnieciem nieprawidlowosci do wykonywania
$wiecenn (kan. 1044 § 1, 3° KPK), od ktérej dyspensuje ordynariusz®®. Ta sankcja
réwniez ma chroni¢ przed bezprawnym stuchaniem spowiedzi i usifowaniem udzie-
lania rozgrzeszenia.

Zmiany dotyczace nieuprawnionego stuchania spowiedzi i udzielania absolucji
pojawily si¢ w przepisach pozakodeksowych. W normach Kongregacji Nauki Wiary
de gravioribus delictis 2 2010 r. przestgpstwo:

udzielania rozgrzeszenia albo stuchania spowiedzi pomimo zakazu, o czym mowa

w kan. 1378 § 2, n. 2 Kodeksu prawa kanonicznego (art. 4 § 1, 2°)

zostalo zastrzezone tejze dykasterii kurii rzymskiej. Zakaz, o ktérym mowa w przy-
wotanym artykule, moze wynika¢ badz z mocy prawa i dotyczy¢ tych, ktérzy badz nie
maja koniecznej wladzy $wigceni, badz nie posiadajg faculras z jakiegokolwiek tytutu,
badz zostato im ono odebrane na mocy cenzury natozonej lub zadeklarowanej albo
kary ekspiacyjnej*’. Tym samym decyzja kongregacji zaostrzyta skutki bezprawnego
stuchania spowiedzi i udzielania absolugji.

Nowelizacja KPK z 2021 r. nie przyniosta zmian w tresci przepisu. Czgsciowo
zmienifa si¢ natomiast sankcja za popetnienie tego przestgpstwa. Dalej w mocy pozo-
staly te sankgje, ktére dotycza zaciggania nieprawidlowosci do przyjecia i wykonywania
$wigcen. Ponadto wraz z wejsciem w zycie zmian duchowny, ktéry do tej pory zaciagat

jedynie suspens¢ latae sententiae, dodatkowo zaciaga interdykt latae sententiae:

39 Zob. D. Mazurkiewicz, Postuga spowiednika wobec wiernych dotknietych karami koscielnymi. ..,
s. 113-114.

40 7Zob. D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i procedu-
ralne), Tarnéw 2019, s. 89-91.
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Zaciaga kare interdyktu latae sententiae lub, jezeli jest duchownym, takze suspense:

[...]
ten, kto poza przypadkiem, o ktérym mowa w kan. 1384, nie mogac waznie da¢ roz-
grzeszenia sakramentalnego, usituje go udzieli¢ lub stucha sakramentalnej spowiedzi

(kan. 1379 § 1, 2°).

Zwigkszenie kary dla duchownego jest z pewnoscia stusznym zabiegiem prawo-
dawcy, dotychczas bowiem byt on karany mniej dotkliwie niz wierny §wiecki. Tego
ostatniego dotykat interdykt, ktdry zabrania przyjmowania sakramentéw (kan. 1332
KPK)#!, natomiast duchowny karany byt jedynie zakazem wykonywania wtadzy
$wigceni, wladzy rzadzenia i uprawnien oraz zadan zwiazanych z urzedem (kan. 1333
KPK)#2, mégt jednak korzystaé z zycia sakramentalnego Kosciota.

Niezrozumiale jest natomiast, ze po wejsciu w zycie nowelizacji KPK, zgodnie
z ktéra wierni $wieccy, ktérzy petnig w Kosciele urzedy i zadania, moga zosta¢ ukarani
suspensg (kan. 1333), zostali wylaczeni spod zasi¢gu tej kary za usitowanie stuchania
spowiedzi i udzielania absolucji. Zréwnanie tych dwéch stanéw w Kosciele w zgod-
nym podleganiu karze za omawiane przestgpstwo bytoby wyrazem sprawiedliwosci

prawodawcy.

2. Rozmyslne udzielanie absolucji osobom nieuprawnionym

(kan. 1379 § 4 KPK)

Przestgpstwo rozmyslnego udzielania sakramentéw osobom nieuprawnionym nalezy do
tych delictéw, ktére chociaz wprost nie zawieraja w swojej tresci odniesienia do sakra-
mentu pokuty, to jednak ich materia dotyczy takze tego widzialnego znaku taski. Prze-
stgpstwo to ma swoje miejsce w historii prawa kanoniczego. Zgodnie z kan. 2364 CIC:

Szafarz, kt6ry odwazylby sie udzieli¢ sakramentéw osobom, ktérym z mocy prawa Bozego
lub koscielnego zabrania si¢ ich przyjmowania, ma by¢ zasuspendowany w udzielaniu
sakramentéw na czas okreslony wedtug roztropnego uznania ordynariusza oraz moze

4 Dykasteria ds. Tekstéw Prawnych, Le sanzioni penali nella Chiesa. Sussidio applicativo del Libro VI

del Codice di Diritto Canonico (31.05.2023), https://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegisla-
tivi/ TESTI%20NORMATIVI/Testi%20Norm%20CIC/Libro%20V1/LibroVIsussidio/Sanzioni%20
penali%20Sussidio.pdf, no. 38 [dostep: 2.11.2024].

42 Tamze, n. 39.



Rozmysine udzielanie absolucji osobom nieuprawnionym (kan. 1379 § 4 KPK) | 87

zosta¢ ukarany innymi karami odpowiednimi do cigzko$ci winy, z zachowaniem szcze-

gblnych kar przewidzianych prawem za tego rodzaju przestepstwa®’.

Przepisy tego kanonu nie wymieniaty wprost sakramentu pokuty, ale z cala pew-
noscia odnosity si¢ réwniez do niego. Jego tre$¢ wynikata z przedsoborowej teologii
i dyscypliny koscielnej niepozwalajacej niekatolikom na przystgpowanie do sakramentu
pokuty w Kosciele katolickim.

Z prawa Bozego nie wolno bylo udziela¢ sakramentu pokuty osobom nieochrzczo-
nym, heretykom i schizmatykom, nawet jezeli, jak to ujmowano, bfadzili w dobrej
wierze, jak réwniez ateistom. Jedyna mozliwoscia bylo uprzednie wyrzeczenie sig
btedéw i powrét do Kosciota katolickiego (kan. 731 § 2 CIC)44.

Z prawa koscielnego sakramentu pokuty nie wolno byto udziela¢ ekskomuni-
kowanym (kan. 2260 CIC) oraz podlegajacym interdyktowi (kan. 2275, 2° CIC).
Pozostawanie w tych karach koscielnych réwniez wzbraniato spowiednikowi udzielania
sakramentu pokuty.

Do zaistnienia przestgpstwa wystarczylo, ze sakrament pokuty zostat udzielony
niegodziwie, czyli wbrew prawu, nie byto wymagane, by zostat udzielony niewaznie.
Przedsoborowy prawodawca uwazat zreszta, ze takie rozgrzeszenie i tak bytoby nie-
wazne, nawet jezeli zostato udzielone w niebezpieczenistwie §mierci, bez jednoczesnego
wyrzeczenia si¢ btedéw.

Dawny prawodawca przewidzial za to przestgpstwo szeroki katalog kar zaréwno
w postaci suspensy zabraniajacej sprawowania sakramentéw, jak i innych kar odpo-
wiednich do cigzaru przestgpstwa. Przedsoborowe komentarze do tego kanonu sa
ubogie w analizy tego przestgpstwa, nie wyszczegdlniajac specjalnie sakramentu pokuty
sposréd innych sakramentéw udzielonych osobom nieuprawnionym®.

Sobér Watykanski 11 zarysowal nowa, szersza wizje wspélnoty Kosciota®®.

W Dekrecie o ekumenizmie ojcowie soborowi stwierdzili, ze ci, ktérzy rodza sig

43 Minister qui ausus fuerit Sacramenta administrare illis qui iure sive divino sive ecclesiastico eadem recipere
prohibentur, suspendatur ab administrandis Sacramentis per tempus prudenti Ordinarii arbitrio definien-
dum aliisque poenis pro gravitate culpae puniatur, firmis peculiaribus poenis in aliqua huius generis delicta
iure statutis. Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 3, Paderborn 1955, s. 543.

44 7ob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2...,s. 17-18.
45 7ob. tamie, s. 541-542.

46 Do nowego Ludu Bozego powolani sq wszyscy ludzie. Totez Lud ten, pozostajgc ciggle jednym i jedy-
nym, winien si¢ rozszerzad na swiat caly i przez wszystkie wieki, aby spetnit si¢ zamiar woli Boga, ktdry
nature ludzkg stworzyt na poczqtku jedng i syndw swoich, kidrzy byli rozproszeni, postanowit w korcu
w jedno zgromadszic [...]. Do tej zatem katolickiej jednosci Ludu Bozego, ktdra jest znakiem przysztego
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we wspdlnotach odtaczonych od Kosciota katolickiego i przepajaja si¢ wiarg w Chrys-
tusa, nie moga by¢ obwiniani o grzech odlaczenia i w konsekwencji nie wolno nazywa¢
ich heretykami i schizmatykami, a nalezy ich uwazaé za ,braci w Panu™.

Z tego tytutu ojcowie soborowi zezwolili w szczegdlnych okolicznosciach na wspét-
uczestnictwo sakramentalne miedzy katolikami a osobami nalezacymi do Kosciotéw
wschodnich niemajacych petnej jednosci z Kosciotem karolickim*®. W Dekrecie o Koscio-
tach wschodnich katolickich zezwolono na udzielanie w Kosciele katolickim niekatolikom
wschodnim sakramentéw pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych®. Jako warunek
dopuszczenia ich do tych sakramentéw wskazano: dobrowolnie wyrazona przez nich
prosbe i nalezyta dyspozycje. A zatem udzielenie absolucji sakramentalnej przez kaptana
katolickiego mogto by¢ jedynie wynikiem uprzedniej prosby wyrazonej przez peni-
tenta nalezacego do niekatolickiego Kosciota wschodniego. Wykluczone zostato
namawianie lub doprowadzanie do sytuacji, w ktdrej wierny niekatolickiego Kosciota
wschodniego pozostawalby bez mozliwosci wyboru spowiednika i tym samym musiat
skorzysta¢ z postugi kaptana katolickiego. Z kolei przez pojecie nalezytej dyspozycji
nalezalo rozumie¢ pozostawanie w takim samym nastawieniu, jak wierni Kosciota
katolickiego, a zatem konieczna byla wola integralnego wyznania wszystkich grze-
chéw cigzkich popetnionych od ostatniej waznej spowiedzi, zal za popetnione grzechy
oraz pragnienie poprawy. Nie bylo juz obowiazku wyrzekniecia si¢ bledéw i powrotu
do Kosciota katolickiego, jednak od mozliwosci udzielenia wiernemu niekatolickiego
Kosciota wschodniego absolucji wymawiataby okoliczno$¢ pozostawania przez niego
w obiektywnej sytuacji kanonicznej niepozwalajacej na przyjecie rozgrzeszenia, jak na

przyktad trwanie w kolejnym matzeristwie bez ustania pierwszego sakramentalnego.

pokoju powszechnego i do niego si¢ prayczynia, powotani sq wszyscy ludzie i w rézny sposéb do niej nalezq
lub sq jej prayporzqdkowani zardwno wierni katolicy, jak inni wierzqcy w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy
w ogdle ludzie, z taski Bozej powolani do zbawienia. Sobér Watykanski 11, Constitutio dogmatica Lumen
gentium de Ecclesia (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75, n. 13, tekst polski: Sob6r Watykanski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznasi 2002, s. 104-166. Zob. A. Dzicgielewska, Przynaleznosé do
Kosciota a problem zbawienia wedtug ,Lumen Gentium” i , Dominus lesus”, ,Rocznik Teologii Katolic-

kiej” 8 (2009), s. 149-166.

47 Sobér Watykanski II, Decretum de oecumenismo Unitatis redintegratio (21.11.1964), AAS 57 (1965),
s. 90-112, tekst polski: Sobér Watykaniski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. .., s. 193-208, n. 3.

48 Zob. W. Géralski, Wymiar ekumeniczny ,, Kodeksu prawa kanonicznego” Jana Pawla, ,Roczniki Nauk
Prawnych” (1991-1992) 1-2, s. 17-28.

49 Sobér Watykaniski II, Decretum de Ecclesiis Orientalibus Catholicis Orientalium Ecclesiarum
(21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 7689, tekst polski: Sobér Watykariski II, Konstytucje. Dekrety. Dekla-
racje..., s. 177-186; Zob. M. Pastuszko, Udzielanie sakramentéw braciom oddzielonym (kan. 884 §§ 1-5
KPK 1983), ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 34 (2001), s. 194-215.
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Uznajac wazno$¢ $wigceni kaptanskich w niekatolickich Kosciotach wschodnich,
a takze stosujac si¢ do zasady wzajemnosci, ojcowie soborowi zezwolili jednoczesnie
katolikom, by przystepowali do sakramentu pokuty®® w tych Kosciotach. Wskazane
zostaly jednocze$nie nierozlaczne warunki takiego uczestnictwa. Nalezaly do nich:
wazno$¢ sprawowanego sakramentu, koniecznos$¢ przystapienia do sakramentu
pokuty lub istnienie pozytku duchowego, fizycznie lub moralnie niemozliwy dostep
do kaptana karolickiego®!.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wskazania soborowe odnosily si¢ do udzielania sakra-
mentu pokuty tylko wiernym nalezacym do niekatolickich Ko$ciotéw wschodnich.
Dlatego pojawita si¢ konieczno$¢ okreslenia zasad dotyczacych chrzescijan niekatolikéw
nalezacych do innych Kosciotéw chrzescijaiskich. 14 maja 1967 r. Sekretariat Jednosci
Chrzescijan wydal Dyrektorium ekumeniczne®?, w ktérym zawarl przepisy dotyczace
wspoétudziatu w czynnosciach §wigtych, a wige takze w sakramencie pokuty, katoli-
kéw oraz chrzescijan nalezacych do Koscioléw i wspdlnot koscielnych odigczonych
od Kosciota katolickiego. Jezeli chodzi o niekatolikéw wschodnich, w Dyrektorium
zostaly zasadniczo potwierdzone zasady Soboru Watykariskiego 11, przy czym zale-
cono, by wtadze koscielne przed wydaniem zezwolenia na wspétudziat w sakramen-
tach, a wigc takze sakramencie pokuty, uzgodnity swe stanowisko z kompetentnymi
wladzami Kosciotéw wschodnich odfaczonych®. Wyraznie sformulowano réwniez
zasade wzajemnosci jako konieczng przy udzielaniu zezwolenia®.

Z kolei w odniesieniu do chrzescijan pozostatych Kosciotéw chrzescijaniskich
w Dyrektorium zasadniczo zostal utrzymany zakaz ich uczestnictwa w zyciu sakramen-
talnym Kosciota katolickiego. Jezeli chodzi o sakrament pokuty®>, uczyniono jednak
wyjatek w przypadku zaistnienia okolicznoéci w postaci niebezpieczeristwa $mierci lub
naglacej koniecznosci, jaka jest przesladowanie lub uwigzienie. Jednoczesnie wskazano
cztery przestanki konieczne do przystapienia przez tych chrzescijan do sakramentu
pokuty. Powinny by¢ spetnione facznie i naleza do nich: brak mozliwosci zwrédcenia
si¢ do wlasnego szafarza, prosba o sakrament pokuty musi pochodzi¢ od niekarolika,

50" Takze Eucharystii i namaszczenia chorych.
51 Sobér Watykariski 11, Decretum de Ecclesiis Orientalibus Catholicis Orientalium Ecclesiarum. .., n. 27.

52 Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda, AAS
59 (1967), s. 574-592; zob. ]. Rybarczyk, Directorium Oecumenicum, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
16 (1969) 5, s. 11-24.

53 Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda. . ., n. 42.
54 Tamze, n. 43.

55 Takze Eucharystii i namaszczenia chorych.



90 | Praestgpstwa godzqce w waznosé i godziwosc sakramentu pokuty

musi on wyrazi¢ wiarg co do tego sakramentu zgodna z wiarg Kosciota katolickiego
oraz by¢ odpowiednio dysponowany do jego przyjecia®®. W Dyrektorium pozwolono
réwniez, by ordynariusz miejsca lub konferencja episkopatu wprowadzili inne przy-
padki naglacej koniecznosci.

Nalezy wi¢c zauwazy¢, ze pomimo trwania przepiséw zawartych w CIC zmie-
nifa si¢ prakeyka dotyczaca dostgpu chrzescijan akatolikéw do sakramentu pokuty
i pojednania. Formalna zmian¢ ustawodawstwa przyni6st KPK. Przyjat on zasadniczo
wskazania zawarte w dokumentach Soboru Watykariskiego 11, nadajac im jednoczesnie
precyzyjne sformutowanie. W kan. 844 § 1 KPK prawodawca przypomniat ogdlna
zasade, w mysl ktorej:

Katoliccy szafarze udzielajg godziwie sakramentéw tylko wiernym katolikom, ktdrzy tez
godziwie przyjmuja je tylko od katolickich szafarzy.

W § 3 i 4 prawodawca zawarl jednak wyjatki od tej fundamentalnej reguty.
Mianowicie w § 3 upowaznit szafarzy katolickich do udzielania sakramentu pokuty
wiernym niekatolickich Kosciotéw wschodnich oraz innych Ko$ciotéw, ktére wedtug
oceny Stolicy Apostolskiej, gdy idzie o sakramenty, sa w takiej samej sytuacji, co
Koscioly wschodnie. Do tych ostatnich naleza Koscioly starokartolickie®’. Szafarze
katoliccy godziwie udzielaja absolucji wiernym tych Kosciotéw, gdy ci sami o nie
prosza oraz s3 do ich przyjecia odpowiednio przygotowani.

Z kolei § 4 kan. 844 dotyczy pozostatych chrzescijan niemajacych petnej wspél-
noty z Kosciofem katolickim. Prawodawca kanoniczny pozwala na udzielanie im
absolucji sakramentalnej tylko wtedy, gdy zagraza niebezpieczeristwo $mierci badz
zachodzi powazna konieczno$¢, do ktdrej zalicza sig: przesladowanie, pobyt w wigzie-
niu, wielka potrzeb¢ duchowa. Godziwo$¢ dopuszczenia ich do sakramentu pokuty
w tych okolicznosciach jest ponadto ograniczona do tych akatolikéw, ktdrzy: nie moga
si¢ zwréci¢ do szafarza wlasnej wspdlnoty, sami spontanicznie o to prosza, wyznaja
wiarg katolicka odnosnie do sakramentu pokuty i s3 odpowiednio przygotowani do
udzielenia im absolucji®®. Istnienie niebezpieczeristwa $mierci nalezy do oceny szafa-

rza, natomiast uznanie okolicznosci za powodujace powazng koniecznos¢ do biskupa

5 Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda. . .,

n. 55.
57" Zob. U. Kury, Koscidél starokatolicki. Historia, nauka, dazenia, Warszawa 1996.

58 7Zob. Komentarz do »Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksiega IV. Uswigcajqce zadania Kos-
ciota...,s. 30-31.
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diecezjalnego lub do Konferencji Episkopatu (kan. 844 § 4 KPK). Sa to zatem prze-
stanki, ktére byly juz obecne w Dyrektorium ekumenicznym, a wraz z wejsciem w zycie
KPK zyskaty range ustawowa.

Wydaje si¢, ze dopuszczanie chrzescijan Kosciotéw akatolickich do sakramentéw,
w tym sakramentu pokuty, wciaz bedzie podlega¢ ewolucji. Co prawda zasadnicza
zmiana praktyki dotyczy przede wszystkim Eucharystii, jednak réwniez uczestnictwo
chrzescijan niebedacych w petnej wspélnocie z Kosciotem katolickim w sakramencie
pokuty staje si¢ postulatem zaréwno $rodowisk katolickich, jak i niektérych nieka-
tolikéw, takze z Koscioléw, ktdre nie traktuja pokuty jako znaku sakramentalnego.
Takie postulaty wiaza si¢ przede wszystkim z trudnosciami teologicznymi, a dopiero
w nastepstwie z ewentualna zmiana ustawodawstwa koscielnego®.

Aktualne prawodawstwo dotyczace udzielania sakramentu pokuty chrzescijanom
innych wyznan opiera si¢ zatem na kan. 844 § 3—4 KPK i wystgpowanie przeciwko
tym przepisom stanowi przestgpstwo. Nie mozna jednak zapominaé o podstawowym
zakazie, jakim jest udzielanie absolucji osobom nieochrzczonym. Wynika to z kan. 842
§ 1 KPK, w mysl ktérego:

Nikt nie moze by¢ waznie dopuszczony do innych sakramentéw, dopdki nie przyjat
chrzeu®.

Do nieuprawnionego udzielania sakramentu pokuty nalezy zaliczy¢ réwniez
dziafania, ktére polegaja na stosowaniu absolucji ogdlnej bez uprzedniej indywidualnej

spowiedzi w okoliczno$ciach, na ktére nie zezwala prawodawca. Zgodnie z kan. 961

§ 1 KPK:

Nie mozna udzieli¢ rozgrzeszenia jednocze$nie wielu penitentom w sposéb ogélny, bez
uprzedniej indywidualnej spowiedzi, chyba ze:

1o zagraza bezpo$rednie niebezpieczeristwo $mierci i nie wystarcza czasu na to, by kaptan
lub kaptani wystuchali spowiedzi poszczegélnych penitentow;

20 istnieje powazna konieczno$¢, a mianowicie, gdy ze wzgledu na liczbe penitentéw

nie ma dostatecznie wielu spowiednikéw do nalezytego wystuchania spowiedzi kazdego

59 Zob. W. Hryniewicz, Czy wspdlnota Stotu Pasiskiego jest juz mozliwa?, w: L. Gérka (red.), To czysicie
na mojq pamiqtke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, Warszawa 2005, s. 220-254; W. Hanc,
Interkomunia — mozliwosci i perspektywy, w: L. Gérka, W. Hryniewicz (red.), Eucharystia i postannictwo.
Wieczerza Pariska w dialogu chrzescijan, Warszawa 1987, s. 104-123.

60 Przepis ten ma odpowiednik w kan. 675 § 2 KKKW: Jedynie cztowiek, kidry prayjal rzecaywiscie
chrzest, jest zdolny do prayjecia pozostatych sakramentéw.
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z osobna w odpowiednim czasie, na skutek czego penitenci bez wlasnej winy byliby zmu-
szeni do pozostawania przez dtugi czas bez taski sakramentalnej albo Komunii Swictej;
za wystarczajaca konieczno$¢ nie uwaza si¢ jednak sytuacji, gdy spowiednicy nie moga
by¢ dostepni jedynie z powodu wielkiego naptywu penitentéw, jaki moze si¢ zdarzy¢
podczas wielkiej uroczystosci albo pielgrzymki®.

Przestgpstwo nieuprawnionego udzielania sakramentu moze zatem zaistnie¢
w przypadku udzielania rozgrzeszenia ogélnego poza niebezpieczeristwa $mierci.
Spowiednik moze dziata¢ w sposéb nieuprawniony zaréwno wtedy, gdy ma pewno$¢,
ze taka okoliczno$¢ nie istnieje, jak i wéwczas, gdy jest w nim watpliwos¢, ale ma ona
charakter negatywny i nieprawdopodobny. Oczywiscie spowiednik nie musi posiada¢
umiej¢tnosci rozstrzygania o stanie zdrowia penitenta lub o innych okolicznosciach
wskazujacych na niebezpieczeristwo $mierci, takich jak kataklizm naturalny, dziatania
wojenne, czy tez innych, w ktérych $mier¢ jest przynajmniej tak samo prawdopodobna
jak przezycie, ale nie moze lekcewazaco podchodzi¢ do stwierdzenia okolicznosci
nadzwyczajnych i rozszerza¢ interpretacji ponad rzeczywiste zagrozenie.

Przestgpstwo dzialania wbrew kan. 961 KPK moze mie¢ réwniez postaé dziata-
nia polegajacego na tym, ze spowiednik sam bedzie ustalat okolicznosci powodujace
powazng konieczno$¢ udzielenia rozgrzeszenia ogélnego bez uprzedniej spowiedzi
indywidualnej wbrew postanowieniom zawartym w § 2 kan. 961 KPK, prerogatywa
ta nalezy bowiem do biskupa diecezjalnego, ktéry sam musi wzig¢ pod uwagg kryteria
uzgodnione z pozostalymi czlonkami konferencji biskupéw. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze wskazania zawarte w motu proprio Misericordia Dei, w ktérym prawodawca
sprecyzowal warunki zaistnienia powaznej koniecznosci. W mysl tego dokumentu

zachodzg one, gdy:

Chodzi o sytuacje, ktére obiektywnie sg wyjatkowe, jak te, ktére moga mie¢ miejsce
na terenach misyjnych czy w odizolowanych wspélnotach wiernych, do ktérych kaptan
moze dotrze¢ jedynie raz lub niewiele razy w roku, czy tez gdy warunki wojenne, meteo-
rologiczne albo tym podobne okolicznosci na to pozwalaja.

[...]

Sam wielki naptyw penitentéw nie stanowi wystarczajacej koniecznosci, nie tylko przy
okazji wielkiego $wigta czy pielgrzymbki, ale réwniez z powodu turystyki czy innych
podobnych racji pojawiajacych sie przy wzrastajacym przemieszczaniu sie 0s6b®2.

1 Odpowiednikiem tego kanonu jest kan. 720 § 2-3 KKKW.

2 Jan Pawet II, List apostolski w formie motu proprio , Misericordia Dei” o nicktdrych aspektach sprawo-
wania sakramentu pokuty (7.04.2002), AAS 94 (2002), s. 452-459, n. 4 a i f.



Symulowanie sakramentu pokuty (kan. 1379 § 5 KPK) | 93

Dodatkowo prawodawca zauwaza niedozwolonos¢ tak zwanej pozornej powaznej
niemozliwosci, ktéra moze pochodzi¢ zaréwno od spowiednika, jak i penitentow,

ktérym spowiednik ulegnie w ich blednej interpretacji nadzwyczajnej okolicznosci:

Nie jest dozwolone tworzenie lub dopuszczanie sytuacji pozornej powaznej niemozliwo-
Sci, wynikajacej z zaniedban w zwyczajnym sprawowaniu sakramentu wskutek nieza-
chowywania wyzej wskazanych norm, a tym bardziej z opowiadania si¢ penitentéw za
absolucja generalna, tak jakby chodzito o mozliwos¢ normalng i réwnowazna z dwiema
zwyczajnymi formami sprawowania wskazanymi przez Rytual®.

To stwierdzenie prawodawcy wydaje si¢ niezwykle wazne w kontekscie trwajacej
w niektérych Kosciotach partykularnych statej prakeyki udzielania ogélnego roz-
grzeszenia bez uprzedniej indywidualnej spowiedzi. Wskazanie takiego zachowania
jako przestgpczego, przy jednoczesnym reagowaniu na pojawiajace si¢ naduzycia,
moze postuzy¢ do przywrécenia podstawowej formy pojednania penitenta z Bogiem
i Ko$ciolem poprzez indywidualna spowiedz.

3. Symulowanie sakramentu pokuty (kan. 1379 § 5 KPK)

W CIC prawodawca nie penalizowal symulowania udzielania sakramentéw, zatem
nie mozna méwi¢ réwniez o symulacyjnym sprawowaniu sakramentu pokuty i symu-
lacyjnym udzielaniu absolucji. Posrednio czyn ten byl poruszany jednak przy okazji
innych przestgpstw dotyczacych spowiedzi.

Po pierwsze, w zwigzku z kan. 2367 § 1 CIC dotyczacym rozgrzeszania wspélnika
w grzechu contra sextum prawodawca karat ekskomuniky latae sententiae zastrze-
zong specialissimo modo Stolicy Apostolskiej nie tylko za bezprawne i niegodziwe
rozgrzeszenie, ale réwniez za udawanie rozgrzeszenia (fingens absolvere)®. Takie
samo pojecie pojawito si¢ w § 2 kan. 2367 CIC, w ktérym prawodawca penalizowat
rozgrzeszanie wspdlnika w grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu®, gdy ten

nie wymienia wspélnego nieodpuszczonego grzechu contra sextum, naméwiony do

63 Tamze, n. 4 e.
64 Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 3..., s. 543.

65 7Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii. .., s. 290-293.
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tego przez spowiednika®®. Kazde udawanie rozgrzeszenia jest jego symulacja, jednak
w przypadku kan. 2367 § 1-2 CIC symulacja wystgpowata niejako przy okazji innego
przestgpstwa i to nie ona byla czynem zabronionym, ale rozgrzeszenie wspélnika
w grzechu contra sextum.

Przestgpstwo symulacji sakramentu pokuty nie wystegpowato réwniez literalnie
w pierwszej redakeji Kodeksu z 1983 r. Nie znaczy to jednak, ze symulacyjne udzielenie

sakramentu pokuty nie stanowito delictu, zgodnie bowiem z kan. 1379 KPK:

Kto oprécz wypadkéw, o kedrych w kan. 1378, symuluje udzielanie sakramentu, powinien
by¢ ukarany sprawiedliwg kara.

Réwniez KKKW nie wymienia wprost symulacji sprawowania sakramentu
pokuty. W mysl kan. 1443:

Kto symulowat sprawowanie Boskiej Liturgii lub innych sakramentéw, powinien zosta¢
ukarany odpowiednia karg, nie wylaczajac ekskomuniki wigksze;.

Prawodawca nie umiescil tego przestepstwa w katalogu delicta graviora zastrze-
zonych Stolicy Apostolskiej z 2001 r. Znalazlto si¢ ono dopiero w nowelizacji tego
aktu w 2010 r. Do przestgpstw przeciw sakramentowi pokuty zostaty wlaczone czyny
przestgpeze polegajace na symulowaniu rozgrzeszenia sakramentalnego (art. 4, § 1,
nn. 21 3).

W aktualnej redakeji KPK przestepstwo to miesci si¢ w tresci kan. 1379 § 5, przy
czym, tak jak w kan. 1378 KPK83, nie jest wyrazne wymienione:

Kto w przypadkach innych niz te, o ktérych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384, symuluje
udzielanie sakramentu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara.

Przestgpstwo to polega na wykonaniu zewnetrznych czynnosci whasciwych dla
skutecznego sakramentu pokuty, tak by penitent odnidst wrazenie, ze dokonuje si¢
rzeczywiste sprawowanie tego sakramentu. Autorzy wskazuja, ze symulacja wyraza
si¢ w udzielaniu absolucji, ale bez intencji rzeczywistego udzielenia rozgrzeszenia67.
Wydaje si¢ jednak, ze przestgpstwo w znaczeniu materialnym zaczyna si¢ juz w momen-

cie rozpoczgcia stuchania spowiedzi sakramentalnej, jezeli spowiednik jednoczesnie

66 Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 3..., s. 543-544.

67 Zob. D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary. .., s. 91-92.
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ma zamiar wypowiedzie¢ formule sakramentalna z wolg przeciwna do udzielenia
rozgrzeszenia. Ten akt woli wydaje si¢ takze kluczowy dla istoty przestgpstwa. Nie
wystarcza bowiem, podobnie zreszta jak w przypadku symulacji matzeristwa (kan. 1101
§ 2 KPK)%8, brak woli zawarcia matzefistwa, czy nawet pewnego rodzaju nieched, ale
konieczny jest akt woli przeciwny do udzielenia absolucji, czyli wola nieudzielania
rozgrzeszenia sakramentalnego z jednoczesnym wypowiedzeniem formutly. Ten ake
odréznia to przestgpstwo od zawartego w kan. 1379 § 1, 2° KPK, ktére popetnia ten,
kto nie moze da¢ absolucji, a mimo tego usituje jej udzielié.

Przy symulacji nie ma znaczenia, czy penitent zostal poinformowany o tym, ze
nie otrzyma rozgrzeszenia, a formuta i tak zostata wypowiedziana, zeby na przyktad
wprowadzi¢ w btad osoby, ktére moga obserwowac gesty sakramentalne, czy tez pozo-
stal w nie§wiadomosci co do symulacyjnego charakteru czynnosci spowiednika. Przy
czym w tym drugim przypadku trudno bedzie méwi¢ o przestgpstwie, poniewaz nalezy
mie¢ na uwadze kan. 144 § 1-2 KPK, w myf$l kedrego w sytuacji bledu powszechnego,
zaréwno prawnego, jak i faktycznego, Ko$ciét uzupetnia wladzg rzadzenia, a w sytuacji
uzupetnienia nie ma juz symulacji, ale rzeczywiste rozgrzeszenie®. Pozostaje oczywiscie
zamiar popelnienia przestgpstwa, ale stanowi on tak zwane przestgpstwo chybione.

Jezeli chodzi o podmiot czynny przestgpstwa, to zdaniem niektérych autoréw
moze by¢ nim zaréwno kaplan, jak i osoba, ktéra nie posiada §wigceri prezbiteratu.
Ich zdaniem kazdy symulujacy, wykonujac czynnosci sktadajace si¢ na znak rozgrze-
szenia sakramentalnego, chce wzbudzi¢ w adresacie przekonanie o jego waznosci, ale
prezbiter nie ma intencji udzielenia rozgrzeszenia, a osoba bez $wigceri chce adresata
wprowadzi¢ w blad, ze posiada wladze §wiecen”®. Stanowisko to wydaje sie jednak
btedne, poniewaz osoba nieposiadajaca $wigcen kaptanskich nie symuluje sprawowania
sakramentu, a jedynie uzurpuje sobie wykonanie tej czynnosci prawnej, co stanowi

przestepstwo z kan. 1379 § 1, 2° KPK”!. Opinie te zdaje si¢ potwierdzaé sam prawo-

68 7ob. A. Abate, I/ matrimonio nella nuova legislazione canonica, Rzym 1985, s. 57-63; P.A. Bonnet,
1l consenso, w: J.M. Serrano Ruiz i in. (red.), Matrimomnio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bolonia 1985, s. 190-205.

6 Zob. D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary..., s. 92.
70 Tamze.

71 D. Borek, powotujac si¢ na stanowisko V. De Paolisa i D. Cito zawarte w: Le sanzioni nella Chiesa.
Commento al Codice di Diritto Canonico, Libro VI, Rzym 2000, s. 333, rozréznia symulacj¢ w znaczeniu
$cistym i w znaczeniu tradycyjnym. Ta pierwsza moze by¢ dokonana jedynie przez podmiot uprawniony,
keéry sprawuje sakrament z intencja przeciwng do jego zaistnienia. Ta druga obejmuje sytuacje, gdy
podmiot popetniajacy przestgpstwo nie posiada wymaganej zdolnosci, a mimo to w sposéb zamierzony
dokonuje wszystkich czynnosci skfadajacych si¢ na znak sakramentalny, wzbudzajac w adresatach
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dawca, co mozna wywnioskowaé z kar przewidzianych za przestgpstwo symulagji.
Zgodnie z kan. 1379 § 5 KPK kara jest obligatoryjna, ale nieokreslona, natomiast za
przestgpstwo uzurpacji sprawowania sakramentu pokuty i udzielania absolucji przez
osobe nieposiadajaca $wigceri prezbiteratu prawodawca przewidzial kare interdykeu
latae sententiae, a w przypadku duchownych takze suspense latae sententiae. Sa to wige
kary znacznie wyzsze niz w przypadku symulacji. Gdyby zatem przyjaé interpretacje,
ze inne osoby niz kaptan sa w stanie symulowa¢ sprawowanie sakramentu pokuty,
to tym samym podpadatyby pod nizsza, nieokreslong kare. Wydaje si¢ réwniez, ze
symulowa¢ udzielania absolucji nie moze kaptan, ktéry ma $wiadomo$¢, ze z zadnego
tytulu nie posiada upowaznienia do spowiadania’2.

Analizujac to przestgpstwo, mozna by jeszcze zastanowi¢ sig, czy przestgpstwo
to nie materializuje si¢ takze wtedy, gdy prezbiter ma $wiadomo$¢, ze udzielona przez
niego absolucja jest niewazna, co wynika z pewnosci o braku wlasciwej dyspozycji
po stronie penitenta. Taka sytuacja mogtaby na przyklad mie¢ miejsce, gdy penitent
znajduje si¢ w nieregularnej sytuacji niepozwalajacej na korzystanie z sakramentu
pokuty i prosi o rozgrzeszenie z tytutu jakiego$ subiektywnie waznego wydarzenia, na
przyktad I Komunia $w. dziecka, pogrzeb kogos bliskiego i tym podobne, a spowiednik
udziela mu tej absolugji, chociaz wie, ze nie jest ona skuteczna, ale nie chce zrobi¢
penitentowi przykrosci albo narazi¢ si¢ na jego gniew. W tej sytuacji kluczowa wydaje
si¢ motywacja dziatania spowiednika. Jezeli ma §wiadomos¢ niezdolnosci penitenta
i jednocze$nie braku mozliwosci udzielenia mu rozgrzeszenia, a mimo to udziela go,
to wydaje si¢, ze mamy do czynienia z symulacja. Jezeli jednak udziela rozgrzesze-
nia osobie bez wlasciwej dyspozycji, bedac jednoczesnie przekonanym, ze moze tak
uczyni¢, to popetnia przestgpstwo udzielania sakramentu osobom nieuprawnionym,
o czym w kan. 1379 § 4 KPK.

Udowodnienie przestgpstwa symulacji sakramentu pokuty moze nie$¢ ze sobg
znaczng trudno$¢, wymagatoby bowiem autodenuncjacji kaptana sprawujacego sakra-
ment pokuty. Z tej racji wydaje si¢ stusznym, ze w KPK prawodawca nie umieszcza
tego przestgpstwa w odrgbnym kanonie, ale zalicza je do szeroko rozumianej symulacji
sakramentéw innych niz w kan. 1379 § 1 KPK. Réwniez nieokreslono$¢ kary wydaje si¢
whasciwa, pozwala bowiem, w przypadku zaistnienia przestgpstwa, na ukaranie sprawcy

w zaleznosci od motywéw jego dzialania i rozmiaréw zla, ktdre zostato wyrzadzone.

przekonanie o jego waznosci z jakichs osobistych motywacji, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji

Nauki Wiary..., s. 74.

72 Odmienne zdanie przedstawiaja J. Krukowski, P. Kaleta, zob. Komentarz do ,, Kodeksu prawa kano-
nicznego”, t. 4, cz. 11, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele. .., s. 268.



Rozdziat IV

Postulaty de lege ferenda

Postulaty de lege ferenda, ktérych celem jest zwigkszenie ochrony wiernych przed
ewentualnymi przestgpstwami, beda oscylowaé wokét trzech zagadnien. Pierwszym
bedzie propozycja penalizacji czynnosci polegajacej na naduzyciu wladzy spowiednika
w stosunku do penitenta. Kolejnym, majac na uwadze, ze w znacznej czgéci podmiotami
przestgpstw contra sacramento poenitentiae sa spowiednicy, a przynajmniej prezbiterzy,
bedzie zaakcentowanie tego problemu w formacji seminaryjnej i w statej formacji
kaptariskiej oraz zasugerowanie zmian, dzigki ktérym bedzie mozna zapobiec przynaj-
mniej niektérym przypadkom delictéw. Na koficu zaproponowane zostanie stworzenie
katalogu dobrych praktyk, ktéry chociaz oparty na przepisach kanonicznych, nie
mialby charakteru ustawy, a jedynie byl systemem wtasciwych zachowan i wskaza-
niem migkkich kompetencji, w jakie powinien by¢ wyposazony spowiednik, tak by

skutecznie i w sposéb wolny od mozliwych naduzy¢ szafowaé Bozym mitosierdziem.

1. Przestgpstwo naduzycia wladzy spowiadania

Naduzycie posiadanej wladzy jako czyn przestgpczy nie stanowi delictu nieznanego
nauce prawa kanonicznego. Wynika to z faktu, ze wtadza koscielna zaréwno $wigcer,
jak i rzadzenia moze ulega¢ wypaczeniu i zamiast by¢, w mysl nauczania Mistrza
z Nazaretu, stuzba (Mk 10, 43—45), prowadzi¢ do préby panowania nad drugim
czlowiekiem, a nawet sktaniania go do grzechu.
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W kan. 2404 CIC prawodawca normowatl:

Abusus potestatis ecclesiasticae, prudenti legitimi Superioris arbitrio, pro gravitate culpae
puniatur, salvo praescripto canonum qui certam poenam in aliquos abusus statuunt!.

Przestgpstwem w mysl tego kanonu byto uzywanie wladzy w innym celu niz
wskazany przez prawodawce albo wykonywanie jej w sposéb niewltasciwy lub bez-
prawny. Przez pojecie wladzy prawodawca rozumiat zaréwno wiladze $wigcen, jak
i wladze jurysdykcyjna, zwyczajna lub delegowana?. A zatem mozna bylo przez nia
rozumie¢ réwniez jurysdykcje do spowiadania wiernych. W komentarzach do tego
kanonu trudno jednak znalez¢ wyrazne odniesienia do tego sakramentu?.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w CIC istnial jeszcze jeden delict majacy cechy nad-
uzycia wladzy spowiadania. Byto nim przestgpstwo naruszenia wolnosci spowiadania
si¢ zakonnic. Przepis ten byt obecny w kan. 2414 CIC. Wynikat z niezastosowania si¢
do dyspozycji kan. 521 § 34, 522° i 523° CIC.

Zgodnie z kan. 521 § 3 przefozona zakonna nie mogta stowem lub czynem
sprzeciwiac si¢ prosbie zakonnicy o spowiednika nadzwyczajnego lub zastgpczego, nie
mogta takze, choéby tylko ubocznie, pyta¢ o powdd prosby albo okazywacd z powodu
prosby swojej podwtadnej niezadowolenia’. Z kolei w my$l kan. 522 CIC przetozona
nie mogta zabrania¢ zakonnicy spowiadania si¢ u spowiednika okazjonalnego lub

cho¢by ubocznie pytaé sie o powéd checi wyspowiadania sie u takiego zakonnika®.

V' Naduzycie wladzy koscielnej powinno by¢ ukarane wedtug roztropnego uznania wiasciwego przetozonego,

stosownie do wielkosci winy, zgodnie z wymaganiami kanondw, ktdre za pewne naduzycia ustanawiajq
osobne kary.

2 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieistwa, t. 3, wyd. 3, Opole 1958, s. 593.
3 Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 3, Paderborn 1955, s. 563.

4 Si qua religiosa aliquem ex iis confessariis expetat, nulli Antistitae liceat nec per se nec per alios, neque
directe neque indirecte, petitionis rationem inquirere, petitioni verbis aut factis refragari, aut quavis ratione
ostendere se id acegre ferre.

5 Si, non obstante praescripto can. 520, 521, aliqua religiosa, ad suae conscientiae tranquillitatem, con-
fessarium adear ab Ordinario loci pro mulieribus approbatum, confessio in qualibet ecclesia vel oratorio
etiam semi-publico peracta, valida et licita est, revocato quolibet contrario privilegio; neque Antistita id
prohibere potest aut de ea re inquirere, ne indirecte quidem; et religiosae nihil Antistitae referre tenentur.

©  Religiosae omnes, cum graviter aegrotant, licet mortis periculum absit, quemlibet sacerdotem ad mulie-
rum confessiones excipiendas approbatum, etsi non destinatum religiosis, arcessere possunt eique, perdurante
gravi infirmitate, quoties voluerint, confiteri, nec Antistita potest eas sive directe sive indirecte probibere.

7 Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 1, Paderborn 1950, s. 435.
8 Tamze, s. 435—438.
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Wreszcie cigzko chorej zakonnicy przefozona nie mogta zabrania¢ ani wprost, ani
ubocznie spowiadania si¢ u kaptana aprobowanego do stuchania spowiedzi kobiet
(kan. 523 CIC)’.

Z tredci tych kanonéw wynika wyraznie, ze przestgpstwo naduzycia wladzy do
zakazania badZ sprzeciwiania si¢ spowiedzi zakonnic w wymienionych wyzej przy-
padkach mogta popelni¢ jedynie przetozona zakonna, a wigc zaréwno przetozona
wyzsza, jak ksieni kongregacji mniszej oraz przeorysza autonomicznego klasztoru,
jak i przelozona nizsza stojaca na czele poszczegdélnego domu zakonnego!?. Nie
miat znaczenia powdd ani sposéb sprzeciwu przetozonej. Nieistotne byto réwniez to,
czy zabranianie osiagneto swéj skutek i zakonnica rzeczywiscie zostata pozbawiona
mozliwo$ci wyspowiadania si¢ u wybranego kaptana, przest¢pstwem bylo bowiem
samo zabranianie czy pytanie o przyczyng odbycia spowiedzi u innego spowiednika
niz wybranego do spowiadania w domu zakonnym.

Karg za naruszenie przepiséw z kan. 521 § 3, 522 i 523 CIC bylo upomnienie
przez miejscowego ordynariusza. Recydywa byta juz karana surowiej, a mianowicie
pozbawieniem przez tego ordynariusza petnionego urzedu, przy czym miejscowy
ordynariusz miat powinno$¢ powiadomienia o tym fakcie Kongregacji do spraw
Zakonnych!!.

Doniesienie o przestgpstwie do ordynariusza miejsca mogta ztozy¢ sama zakon-
nica, ktérej w wymienionych okoliczno$ciach nie pozwolono wybra¢ spowiednika,
albo osoba trzecia, w tym sam spowiednik, ktéry dowiedziat si¢ o zabranianiu, o ile
oczywiscie wiedza ta nie pochodzita z forum wewngtrznego sakramentalnego.

W wymienionych przypadkach przefozona nie mogta powotywac si¢ na postu-
szefistwo zakonne, co wskazuje, ze prawodawca w CIC wyzej stawial prawo do wyboru
spowiednika, nawet jezeli potrzebna byta specjalna jurysdykcja do spowiadania
zakonnic!2.

W obecnym prawodawstwie nie ma wprost przest¢pstwa naruszania wolnosci
spowiadania si¢ zakonnic. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zostata zniesiona

jurysdykcja do spowiadania zakonnic, a zatem nie ma juz takich poje¢, jak: spowiednik

9 Tamze, s. 438—439.

10 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 1, wyd. 3, Opole 1957,
s. 633-634.

' P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 3..., s. 567.

12 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1..., s. 653—656.
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nadzwyczajny, zastepczy, okazyjny czy aprobowany do stuchania spowiedzi niewiast!?.
Aktualnie czlonkinie instytutéw zakonnych, instytutéw $wieckich czy tez kobiety,
ktére naleza do szeroko rozumianych oséb zycia konsekrowanego, podobnie jak inni
wierni majg petne prawo wyboru spowiednika. Gdyby obecnie jakakolwiek przetozona
zakonna zmuszata podwtladne do spowiadania si¢ u konkretnego spowiednika lub
zabraniata spowiedzi u wybranego, zastosowanie miatby kan. 630 § 1-2 KPK'“. Nie
jest to juz jednak przestgpstwo dotyczace tylko sakramentu pokuty. Z przytoczonych
wyzej racji nie ma réwniez powodu, dla ktérego nalezatoby wprowadza¢ takie prze-
stepstwo do aktualnego kodeksu czy tez jakiejs ustawy pozakodeksowe;.

Jezeli chodzi o przestgpstwo naduzycia wladzy w KPK, to prawodawca w kan. 1389
§ 1 stwierdzal:

Kto naduzywa wiladzy lub zadania, powinien by¢ ukarany stosownie do wielkosci czynu

lub zaniedbania, nie wytaczajac pozbawienia urzgdu, chyba ze za to naduzycie jest juz

ustanowiona kara ustawa lub nakazem®.

W komentarzach do tego kanonu nawiazywano do tradycyjnej wyktadni, w mysl
ktorej przestgpstwo naduzycia wladzy polega na wykorzystywaniu jej do innych celéw
niz te, do ktérych ze swej natury powinna zmierza¢, a ktérymi przyktadowo sa dobro
wiernych, dobro duchowe poszczegélnego wiernego czy wreszcie dobro wspélne!.
Komentatorzy zauwazali réwniez, ze skoro prawodawca nie ogranicza w tym kanonie

zakresu wladzy ani nie dokonuje jej podziatu, to znaczy, ze jej desygnatami jest zaréwno

17

wiadza $wigcen, jak i wladza rzadzenia'/, a zatem takze ta, ktéra jest konieczna do

13- Zob. tamze, s. 652—653.

14§ 1. Przetozeni powinni ugnawad wolnos¢ zakonnikéw nalezng im w zakresie korzystania z sakramentu
pokuty i kierownictwa duchowego, z zachowaniem wszakze dyscypliny instytutu.

S 2. Zgodnie z przepisami wlasnego prawa przetozeni majq troszczyé sig o to, by zakonnicy mieli do dyspozycji
odpowiednich spowiednikéw, u ktdrych mogliby si¢ czesto spowiadac.

S 3. W klasztorach mniszek, w domach formacji oraz w liczniejszych wspdlnotach laickich powinni by¢
spowiednicy zwyczajni, zatwierdzeni przez ordynariusza miejsca, po konsultacji ze wspdlnotq, bez obowigzku
Jjednak zwracania si¢ do nich.

15 Odpowiednikiem tego przepisu w KKKW byt kan. 1464, w mysl ktérego: Kto, oprocz praypadkéw

Juz wezesnie] prawem przewidzianych, naduzyt wladzy, urzedu, postugi lub innego zadania w Kosciele przez
dzialanie lub zaniechanie, powinien zostad ukarany odpowiedniq karq, nie wylqczajqc ich pozbawienia,
chyba ze w przypadku tego naduzycia zostata ustanowiona inna kara ustawq lub nakazem.

16 F. Lempa, Przestepcze naduzycie wiadzy koscielnej w prawie powszechnym Kosciola laciniskiego, Lublin
1991, s. 281.

17" ]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 136.
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sprawowania sakramentu pokuty. Nie wymieniano jednak tego sakramentu jako
przykladowego $rodowiska popetnienia przestepstwa naduzycia'®. Podkreslano za to,
ze do zaistnienia tego przestgpstwa wymagana jest wina umyslna, czyli dobrowolne
pogwalcenie prawa!.

Po nowelizacji ksiggi VI KPK prawodawca penalizuje czynnos¢ naduzycia wladzy

w kan. 1378 § 1:

Kto, poza przypadkami przewidzianymi juz przez prawo, dopuszcza si¢ naduzycia
w zwiazku ze sprawowaniem wtadzy, urzedu lub zadania, powinien by¢ ukarany stosow-
nie do wagi czynu lub zaniechania, nie wylaczajac pozbawienia urzedu, z zachowaniem

obowiazku naprawienia szkody.

Kanon ten dotyczy, jezeli interpretowaé go odnosnie do sakramentu pokuty,
przypadkéw innych niz wskazane w kanonach 1379 § 1, 4-5, 1384, 1385, 1386 § 1-3
i 1390 KPK i odpowiadajacych im kanonach KKKW. Jednak i on nie wymienia lite-
ralnie mozliwych naduzy¢ dotyczacych tego sakramentu?’. Co jednak warte zauwa-
zenia, przepis zostal przez prawodawce uzupetniony o obowiazek naprawienia szkody.

Z tej racji mozna postulowad powstanie kanonu, ktdéry penalizowatby dziatania
polegajace na naduzyciu wladzy jedynie w obszarze sakramentu pokuty. W ramach
postulatu de lege ferenda mozna by wskaza¢ kilka mozliwych przestgpstw tego typu.

Przede wszystkim moze ono wynika¢ ze ztamania zakazéw juz istniejacych, jak
przymuszanie nowicjusza do spowiadania si¢ u magistra nowicjatu i jego pomocnika,
alumna u rektora seminarium (kan. 985 KPK)?!, lub zmuszania alumna (kan. 240 § 1
KPK)?2 lub osoby zakonnej (kan. 630 § 1-4 KPK) do spowiadania sie u konkretnego

spowiednika?®. Podmiotem czynnym tak rozumianego przestgpstwa bytaby osoba,

18 Zob.J. Bernal Pasqual, Komentarz do kan. 1311-1399, w: P. Majer (ted.), Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, Krakéw 2011, s. 1039.

Y F. Lempa, Przestgpcze naduzycie wladzy koscielnej.. ., s. 304.

20 70b. Komentarz do »Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 4, cz. 11, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele zrefor-
mowane przez papicza Franciszka, ]. Krukowski, P. Kaleta (red.), Poznan 2022, s. 255-257.

21 7Zob. Komentarz do ,, Kodeksu Prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksigga IV. Uswigcajqce zadania Kosciola,
W. Géralski i in. (red.), Poznan 2011, s. 169.

22 Oprdcez spowiednikéw zwyczajnych powinni regularnie przychodzic do seminarium takze inni spo-
wiednicy, a ponadto alumnom zawsze wolno udad si¢, z zachowaniem jednak seminaryjnej dyscypliny, do
dowolnego spowiednika, w seminarium lub poza nim. Zob. D. Don Composta, Commento al can. 232-297,
w: PV. Pinto (red.), Commento al. Codice di Diritto Canonico, Rzym 1985, s. 145.

25§ 1. Przetozeni powinni uznawad wolnos¢ zakonnikéw nalezng im w zakresie korzystania z sakramentu
pokuty i kierownictwa duchowego, z zachowaniem wszakze dyscypliny instytutu; § 2. Zgodnie z przepisami
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ktéra prawodawca wyposaza w zdolnos¢ podejmowania decyzji w zakresie zewnetrznym
odnosnie do wydalania z nowicjatu lub seminarium duchownego albo decydowania
o zewngtrznym funkcjonowaniu osoby zycia konsekrowanego we wspélnocie zakon-
nej. Wykroczenie przeciwko przywotanym kanonom byloby nie tylko wystapieniem
przeciwko ich wolnosci w wyborze spowiednika, przed ktérym odkrywaja tajemnice
swojego sumienia, ale réwniez zaklécatoby proces formacyjny kandydata do kaptari-
stwa lub zycia zakonnego i utrudniato szczery dialog z kierownikiem duchowym.
Nastgpnie przestgpstwo to mogtoby materializowac si¢ w dopytywaniu penitenta
o wspdlnika w grzechu przy powotywaniu si¢ na postuszeristwo duchowe przez osobg

majaca wladze nad penitentem. Dzialari takich zabrania kan. 979 KPK:

Stawiajac pytania, kaplan powinien postgpowaé roztropnie i dyskretnie, uwzgledniajac
stan i wiek penitenta, oraz powstrzymywac si¢ od pytania o imi¢ i nazwisko wspoélnika.

Ztamanie tego zakazu moze by¢ szczegdlnie niebezpieczne w dziedzinie czystosci
seksualnej, co do ktérej natrgtne pytania spowiednika moga nasunaé podejrzenia o jego
whasne nieuporzadkowanie, a nawet przestepcze zamiary?4, a tym samym zrodzi¢
u penitenta nieufno$¢ wobec sakramentu pokuty.

Dalej mozna wskaza¢ przestgpstwo, ktére wynikatoby z naruszenia kan. 984 § 2
KPK, w mysl ktérego:

Ten, kto zostal postawiony u wladzy, nie moze w zewngtrznym zarzadzaniu w zaden
sposéb korzysta¢ z wiadomosci, jakie uzyskat o grzechach kiedykolwiek wyznanych
w spowiedzi®’.

Prawodawca odnosi si¢ tu przede wszystkim do kazdego rodzaju wtadzy rzadze-

nia, zatem kazda osoba wladna do wydawania ustaw, wyrokéw i dekretéw nie moze

wlasnego prawa przelozeni majq troszczyc si¢ o to, by zakonnicy mieli do dyspozycji odpowiednich spo-
wiednikdw, u ktdrych mogliby si¢ czgsto spowiadaé; § 3. W klasztorach mniszek, w domach formacji oraz
w liczniejszych wspdlnotach laickich powinni byc spowiednicy zwyczajni, zatwierdzeni przez ordynariusza
miejsca, po konsultacji ze wspdlnotq, bez obowigzku jednak zwracania si¢ do nich; § 4. Przetozonym nie
wolno spowiadac swoich podwtadnych, chyba ze sami z wtasnej woli o to proszq. Zob. J. Bar, ]. Katowski,
Prawo o instytutach zycia konsekrowanego, Warszawa 1985, s. 82—-84.

24 Zob. Papieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiednikéw o niektérych zagadnieniach moralnych
dotyczqcych zycia matzenskiego (12.02.1997), Lomianki 1997.

% Odpowiednikiem w KKKW jest kan. 734 § 2: Kto posiada wladzg, nie moze w zaden sposib korzystaé
w zewngtranym zarzqdzaniu z wiadomosci, jakie uzyskat o grzechach wyznanych w jakimkolwiek czasie
w spowiedzi.
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korzysta¢, cho¢by w dobrym celu, z wiedzy uzyskanej ze spowiedzi, czy to osobiscie, czy
tez, nawet przy wykluczeniu identyfikacji osoby petenta z grzechami, od innej osoby.
Majac na uwadze sformulowanie prawodawcy ,,postawiony u wladzy” (in auctoritate
constitutus), nalezy odnie$¢ do niego takze osoby, ktdre chociaz nie s w $cistym tego
stowa znaczeniu obdarzone wladza rzadzenia, to jednak pelnia funkeje przetozonych
iz tego tytutu sa wtadne do podejmowania decyzji personalnych. Nowy kanon doty-
czacy naduzycia wladzy lepiej chronitby potencjalne ofiary.

Kolejng postacia tego przestgpstwa moze by¢ nakazywanie czy wrecz wymuszanie
przez spowiednika w trakcie sprawowania sakramentu pokuty aktéw woli penitenta,
poprzez powotywanie si¢ na postuszefistwo spowiednikowi lub przymuszanie pod
jego pozorem do aktéw religijnych wskazanych przez spowiednika. W tym przestep-
stwie moglyby si¢ miesci¢ réwniez czynnosci spowiednika dajace si¢ sprowadzi¢ do
stosowania ,naduzy¢ duchowych”, zwlaszcza przy wykorzystaniu autorytetu, jakim
penitent darzy danego spowiednika. Autorytet spowiednika nie jest niecograniczony,
wystepuje on co prawda takze jako sedzia®®, ale nie niweczy to wolnosci penitenta,
ktéry w sumieniu moze zaréwno przyjaé, jak i odrzuci¢ wskazania spowiednika, nawet
jezeli konsekwencja odrzucenia wskazan byloby odfozenie lub odmowa rozgrzeszenia
do czasu nabrania wtasciwej dyspozycji. Tym bardziej jako niebezpieczna mogtaby
si¢ jawi¢ postawa spowiednika, ktéry wykorzystujac wladzg otrzymang od Kosciota,
wymuszatby na penitencie zachowania i praktyki, grozac odlozeniem lub odmowa
rozgrzeszenia w przypadkach innych niz wskazane przez prawodawce koscielnego?”.

Postacia przestgpstwa z postulowanego kanonu mogtoby by¢ réwniez zakazywanie
penitentowi dokonywania zgloszenia przestepstw kanonicznych?® i pahstwowych

zawartych?® w poszczegélnych przepisach, a zgloszenie ktérych stanowi obowiazek

26 Kongregacja ds. Duchowienistwa, Kaplan — szafarz mitosierdzia Bozego. Pomoce dla spowiednikéw
i kierownikéw duchowych, Tarnéw 2011, n. 59.

27 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 289-303.

28 Dotyczy to przede wszystkim przestepstw contra sextum popelnionych wobec 0oséb maloletnich
i dorostych bezbronnych oraz innych, ktérych zgloszenie lezy w zakresie obowiazkéw wynikajacych
z urz¢du. Zob. Franciszek, Konstytucja apostolska Vos estis lux mundji, https:/[www.vatican.va/content/
francesco/pl/motu_proprio/documents/20230325-motu-proprio-vos-estis-lux-mundi-aggiornato.html,
art. 1 § 1 iart. 6 [dostgp: 10.10.2024].

2 Zgodnie z art. 240 § 1 polskiego Kodeksu karnego istnieje obowiazek prawny zgloszenia do orga-
néw $cigania, gdy posiada si¢ wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118 ludobdjstwo, art. 118a udziat w masowym
zamachu, art. 120 124, art. 127 zamach stanu, art. 128 zamach na organ konstytucyjny RP, art. 130 szpie-
gostwo, art. 134 zamach na zycie Pregydenta RP, art. 140 zamach na jednostke sit zbrojnych RP, obickt
albo urzqdzenie o znaczeniu obronnym, art. 148 zabdjstwo, art. 148a prayjecie zlecenia zabdjstwa
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prawny, lub naklanianie go do zaniechania takiego zgloszenia. Byloby to cz¢sciowe
uzupetnienie kan. 1371 § 6 KPK, zgodnie z kedrym:

Kto nie zawiadamia o przest¢pstwie, mimo ze jest do tego zobowiazany na podstawie
ustawy kanonicznej, powinien by¢ ukarany, zgodnie z przepisami kan. 1336 § 24,

z dodaniem takze innych kar w zaleznosci od cigzkosci przestgpstwa.

Kanon ten jednak dotyczy zgloszen w zakresie zewnetrznym i, co oczywiste, nie
wymaga wyjawienia wiadomosci uzyskanych podczas sakramentu pokuty. Ponadto
przedstawiony wyzej proponowany delict nie wnosi koniecznosci zgloszenia, a jedy-
nie penalizuje czynno$¢ w postaci zakazywania penitentowi wypetniania obowiazku
denungjacji.

Majac na uwadze powyzsze mozliwe zachowania mogace narusza¢ skutecznos¢
sakramentu pokuty poprzez naduzycie wladzy przez spowiednika, mozna by zapro-

ponowa¢ kanon, odr¢bny od kan. 1378 § 1 KPK, w nast¢pujacym brzmieniu:

Spowiednik, ktéry naduzywa wladzy lub zadania w trakcie sprawowania sakramentu
pokuty, pod jego pretekstem lub w zwiazku z jego sprawowaniem, powinien by¢ ukarany
sprawiedliwg kara zgodnie z kan. 1336 § 2—4, z zachowaniem obowiazku naprawienia
szkody.

Kanon ten méglby by¢ umieszczony w § 2 kan. 1378 KPK, z jednoczesnym prze-
sunieciem obecnie znajdujacego sie tam przepisu®® do § 3. W ten sposéb w jednym
kanonie zawarte zostatyby rézne sposoby naduzycia wladzy. Szczegélne odniesienie
do spowiedzi pozwoliloby na objecie ochrong penitentéw w kilku przypadkach

mozliwych naduzy¢ w sferze wewngtrznej i narazonej na duchowe zranienie, mogace

cgtowicka, art. 156 spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, art. 163 sprowadzenie zdarzenia
niebezpiecznego, art. 166 przejecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym albo publicznym srod-
kiem transportu lgdowego, art. 189 pozbawienie cztowieka wolnosci, art. 197 § 3-5, art. 198 seksualne
wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej osoby, art. 200 obcowanie pleiowe z 0sobg matoletniq
lub doprowadzenie jej do poddania si¢ czynnosciom seksualnym, art. 252 wzigcie lub przetrzymywanie
zakladnika lub przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Kto nie zawiadamia niezwlocznie organu
powotanego do $cigania przestgpstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Szczegdlng uwagg
w kontekscie sakramentu pokuty beda miaty artykuty dotyczace przestgpstw seksualnych popetnionych
wobec 0s6b matoletnich.

30 Kto zas, wskutek zawinionego zaniedbania, podejmuje lub pomija bezprawnie z czyjqs szkodq lub
zgorszeniem akr wladzy koscielnej lub akt odnoszqcy si¢ do ursedu lub zadania, powinien byé sprawiedliwie
ukarany, zgodnie z przepisem kan. 1336 § 2—4, z zachowaniem obowiqzku naprawienia szkody.
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w konsekwencji spowodowad utratg zaufania do Kosciota i dtugotrwate unikanie faski
milosierdzia, jakiej Bég udziela w sakramencie pokuty.

Przestgpstwo to mogtoby by¢ popetnione zaréwno w zakresie zewnetrznym, jak
i wewngtrznym sakramentalnym. Warunkiem jego zaistnienia powinna by¢ wina
umyslna po stronie spowiednika. Przestanka konieczna tak sformutowanego delictu
nie musiatoby by¢ udane naduzycie wladzy, rzeczywiscie wymuszajace na penitencie
zachowania ograniczajace wolno$¢ jego decyzji. Materializowatoby si¢ ono w samym
momencie naduzywania udzielonej przez Kosciét wadzy do celu szkodzacego dobru
penitenta. Wydaje si¢ rowniez, ze generalny i abstrakcyjny charakter kanonu pozwo-
litby na skuteczna ochrong penitenta przed szerokim spectrum szkodliwych zachowan

spowiednika.

2. Formacja alumnéw i prezbiteréw dotyczaca przestgpstw
contra sacramento poenitentiae

Nowelizacja istniejacego prawa oraz tworzenie nowych przepiséw kanonicznych nie
wyczerpuja skutecznej ochrony penitentéw przed mozliwymi naduzyciami. Do zbudo-
wania systemu prewencyjnego konieczne jest réwniez takie ksztalcenie i formowanie
szafarzy sakramentu pokuty, by z jednej strony nie dopuszczaé do wykonywania
funkcji spowiednika os6b niezdatnych do tej postugi, a z drugiej strony regularnie
i systemowo sprawdza¢ t¢ zdatno$¢ u osdb, ktére juz otrzymaty upowaznienie do
spowiadania wiernych.

Z tej racji konieczne jest zwrdcenie uwagi na formacj¢ kandydatéw do kaptari-
stwa’! i formacje stala spowiednikéw. Sa to konieczne elementy szeroko rozumianej
formaciji, ktéra powinna prowadzi¢ do jak najskuteczniejszego szafowania sakramen-
tem Bozego mitosierdzia3?. Majac na uwadze, ze formacja do kaptadstwa ma swoje
fundamenty w oficjalnym nauczaniu Kosciota, warto zwréci¢ uwagg, czy dokumenty
Magisterium zawieraja wskazania dotyczace formowania spowiednikéw, szczegélnie

w wymiarze ksztattowania ich dojrzatej osobowosci, uwrazliwiania na krzywdy,

31 7ob. R. Selejdak, Akrualne aspekty formacji prazysztych kaptanéw, ,Teologia i Cztowiek” 17 (2011),
s. 111-136.

32 7ob. A. Skorupa, Kwalifikacje wymagane od kandydatéw do swigces, ,Studia Salvatoriana Polonica”
5(2011), s. 87-98.



106 | Postulaty de lege ferenda

jakich moga dopusci¢ si¢ w zwiazku z celebracja sakramentu pokuty i zapobiegania
ewentualnym przestgpstwom.
Szczegdlna role prezbiteréw w odniesieniu do sakramentu pokuty zauwazyli

ojcowie Soboru Watykariskiego 1133. W dekrecie Presbyterorum Ordinis stwierdzaja:

Dlatego przez postugg biskupa Bég konsekruje kaptanéw, aby stali si¢ uczestnikami
ze szczegdlnego tytutu w kaptadstwie Chrystusa i mogli dziata¢ jako Jego studzy
w wykonywaniu $§wictych funkeji [...], przez sakrament pokuty grzesznicy sa pojednani
z Bogiem i Jego Kosciotem34,

Przekazywanie Bozego milosierdzia, zdaniem ojcéw soborowych, powinno
mieé u podstaw wlasne owocne przezywanie sakramentu pokuty® i podnoszenie sie
z whasnych grzechéw. Do$wiadczenie faski, swiadomo$¢ otrzymanego daru kaptaristwa
i obowiazek szafowania darem przebaczenia powinny by¢ fundamentem owocnego
sprawowania tego sakramentu. Jednak duchowy aspekt musi by¢ wspomagany przez
formacje intelektualna, duszpasterska i psychologiczna, by w kontakcie z penitentem
zrozumied jego sytuacj¢ i wskaza¢ droge nawrécenia. Myfl ta jest obecna juz w Opta-
tam totius>°, ale dopiero pézniejsze dokumenty koscielne powoli zaczely uwypuklaé
ten aspekt formagji.

Analizujac wydane w ostatnich dekadach zasady formacji kandydatéw do kaptan-
stwa, trzeba najpierw zauwazy¢, ze niedtugo po zakoriczeniu soboru Kongregacja ds.
Wychowania Katolickiego opracowata Podstawowe normy formacji kaplariskiej. Doku-
ment ten powstal z inicjatywy Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupéw w 1967 r.,
ktére zalecilo sporzadzenie takiego Ratio, aby konferencje episkopatéw zyskaly instru-
ment umozliwiajacy przygotowanie krajowych zasad formacji kaptariskiej. Powstato

ono w 1970 r.3 Stalo si¢ ono na wiele lat dokumentem programowym okreslajacym

3 Zob. Z. Grocholewski, Sacerdote e formazione al sacerdozio tra I’'Optatam totius e il Presbyterorum
ordinis, ,Seminarium” 3 (2005), s. 831-844.

34 Sobér Watykaniski I1, Dekret o postudze i zyciu kaptandw ,, Presbyterorum Ordinis”, AAS 58 (1966),
s. 991-1024, n. 5; tekst polski: Sobér Watykaniski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracge. .., s. 478—508.

35 Tamze, n. 18.

30 Nalezy ich [alumnéw] réwniez nauczyd korzystania z pomocy, jakiej mogq zapewnic dyscypliny pedagogiki,
psychologii i socjologii, zgodnie z prawidtowaq metodologia i normami wtadzy koscielnej. Sobér Watykanski
11, Dekret o formie kaptariskiej Optatam totius, AA 58 (1966), s. 713-727, n. 20; tekst polski: Sobér
Watykanski I, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. .., s. 288-301.

37 Kongregacja Edukacji Katolickiej, Ratio fundamentalis institutionis sacerdoralis (6.01.1970), AAS
62 (1970), s. 321-384.
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zasady przygotowania do kaptaristwa ministerialnego. Nawet wejscie w zycie KPK,
w ktérym prawodawca catosciowo opracowat zasady formacji do kaptadstwa, nie
spowodowalo wydania nowego dokumentu, a Kongregacja ds. Wychowania w 1985 .
dokonata w Ratio fundamentalis jedynie czg¢$ciowej rewizji, odpowiadajacej nowej
nomenklaturze kodeksowej.

Ratio fundamentalis miato na celu wskazanie zasad wychowania kolejnych poko-
ler kaptanéw zdolnych do odczytywania znakéw czasu i budowania wspélnoty Ludu
Bozego. Jednoczesnie uwzglednialo warunki i szczegélne potrzeby czasu w zakresie
problematyki wychowania. W swojej tresci zawieralo réwniez odniesienie do przy-
gotowania spowiednikéw. Definiujac bowiem postuge kaptariska, wéréd wielu zadan
dotyczacych uswigcania wiernych wskazana zostata postuga pojednania i pocieszenia
z pokutujacymi, co wprost przywodzi na mysl sprawowanie sakramentu pokuty. Jako
$rodki do wlasciwego szafowania tym sakramentem po raz kolejny wskazano wtasne

przezywanie sakramentu pokuty i pojednania:

niech wigc goraco prosza o pomoc, potrzebne taski i przyzwyczajaja si¢ w szczegdlny
sposdb do czgstego przystepowania do sakramentu pokuty, ktéry w jakis sposob uswigca
wysiltek pokutny kazdego; dlatego kazdy ma swojego kierownika duchowego, przed
ktérym z pokora i ufnoscia otworzy swoje sumienie, aby pewniej kierowat si¢ droga

Panska (n. 55).

W Ratio zabrakto jednak wyraznych wskazan do korzystania ze wspétczesnych
nauk w celu lepszego i bezpieczniejszego sprawowania sakramentu pokuty. Co prawda
w cze¢éci dokumentu dotyczacej formacji duszpasterskiej wskazane jest przygotowy-
wanie do sprawowania sakramentéw (n. 94), w ktérym moga poméc wspdtczesne
nauki, jednak sformutowanie jest bardzo ogdlnikowe, bez literalnego odniesienia do
sakramentu pokuty, a dodatkowo z brzmienia zalecenia wytania si¢ pewna nieufno$¢

wobec nauk o czlowieku:

W tej petniejszej wiedzy o ludziach i rzeczach beda mogtly im wielce poméc nauki psy-
chologiczne, pedagogiczne i socjologiczne, w ktérych jednak trzeba je ksztalci¢ wedtug
wiasciwych metod i norm wtadzy koscielnej (n. 94).

Podobny zarys problemu mozna zauwazy¢ w wydanej w 1984 r. adhortacji Recon-
ciliatio et paenitentia. Obecny jest w niej przede wszystkim duchowy wymiar owocnego
sprawowania sakramentu pokuty, majacy swéj wyraz w autentycznym przezywaniu

wiasnej spowiedzi:
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Duchowe i apostolskie zycie kaptana, podobnie jak jego braci §wieckich i zakonnych,
poziom tego zycia i jego zarliwo$¢, zalezy od wytrwalego i sumiennego osobistego
korzystania z sakramentu pokuty. Sprawowanie Eucharystii i szafarstwo innych sakra-
mentéw, zapat duszpasterski, stosunki z wiernymi, komunia ze wsp6tbraémi, wspStpraca
z biskupem, zycie modlitwy, jednym stowem cate zycie kaptariskie nieubtaganie doznaje
uszczerbku, jesli brak w nim, wskutek niedbalstwa czy z innych przyczyn, regularnego,
przeniknigtego autentyczng wiarg i poboznoscia zwrdcenia si¢ do sakramentu pokuty.
Gdyby jakis ksiadz nie spowiadat si¢, lub spowiadat si¢ Zle, bardzo szybko odbitoby
si¢ to na samym jego kaptaristwie i sprawowaniu kaplaristwa, co dostrzegtaby réwniez

Wspélnota, ktérej jest pasterzem?3S.

Bezposredniego powigzania pomigdzy przygotowaniem do kaplaristwa a przygo-
towaniem do spowiadania wiernych obejmujacym nie tylko rozwdj zycia duchowego,
ale i nauki pomocnicze, nie podejmuje Jan Pawet II réwniez w wydanej 1992 r. adhor-
tacji posynodalnej Pastores dabo vobis*®. Nawiazuje za to do adhortacji Reconciliatio et

paenitentia (n. 26), wskazujac, ze:

Bardzo konieczny i pilny jest postulat ponownego odkrycia, podczas formacji duchowej,
pickna i radosci sakramentu pokuty. W kulturze, w ktdrej pojawiaja si¢ wciaz nowe
i bardziej wyrafinowane formy samousprawiedliwienia i ktéra w zwigzku z tym narazona
jest na zgubna utratg ,,poczucia grzechu”, a w konsekwencji réwniez radosci i pociechy,
jaka przynosi prosba o przebaczenie (por. Ps 51 [50], 14) i jaka daje spotkanie z Bogiem
»bogatym w milosierdzie” (por. Ef2, 4), trzeba koniecznie wychowywaé przysztych
kaptanéw do cnoty pokuty, ktéra Kosciét madrze rozwija poprzez sprawowanie liturgii
i obchodzenie kolejnych okreséw roku liturgicznego, a ktéra znajduje swa petni¢ w sakra-

mencie pojednania (n. 48)%.

Mozna wigc skonstatowaé, ze dokumenty ko$cielne wskazywaly przede wszystkim
na duchowe podstawy dobrego sprawowania sakramentu pokuty, stawiajac niejako na
uboczu aspekt czysto ludzki, a wigc dojrzata osobowos¢ spowiednika i umiejetnosci
wynikajace ze znajomosci psychologicznych podstaw ludzkiej psychiki. Z jednej
strony wydaje si¢ to stuszne, poniewaz sakrament pokuty jest przede wszystkim

doswiadczeniem faski mitosierdzia, ale teologiczna zasada, ze taska buduje na naturze,

38 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska , Reconciliatio et paenitentia” (2.12.1984 r.), AAS 77 (1985),
s. 265-266.

3 Zob. F. Rypar, La Pastores dabo vobis alla luce del pensiero conciliare sul sacerdozio e la formazione
sacerdotale, ,Seminarium” 32 (1992), s. 530—-549.

40" Jan Pawel 11, Adhortacja posynodalna , Pastores dabo vobis” (25.03.1992), AAS 84 (1992), s. 657-804.
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kaze domaga¢ si¢ uwzglednienia wspétczesnych osiagnie¢ psychologii i pedagogiki,
mogacych utatwi¢ owocne przezycie doswiadczenia odpuszczenia grzechéw.

W przywotanych dokumentach brakuje réwniez odniesiert do prawnych aspektéw
sakramentu pokuty, w tym mozliwych przestepstw i naduzy¢ mogacych podwazy¢
zaufanie petentéw do sakramentéw Kosciota. Oczywiscie dokumenty te nie maja przede
wszystkim charakteru $cisle prawnego, ale pomijanie elementéw jurydycznych zubaza
zasady przygotowania kandydatéw do kaptaristwa do wykonywania postugi jednania.

W 1994 Kongregacja ds. Duchowietistwa wydata Dyrektorium o postudze i zyciu
kaptansw*'. Ujmuje ona przygotowanie do postugi w sakramencie pokuty przede
wszystkim w aspekcie rozwoju duchowego spowiednika. W tekscie Dyrektorium
obecne jest wezwanie do radosnego petnienia ,postugi formowania sumien, prze-
baczenia i pokoju™?, stosowania sie do prawa koscielnego dotyczacego integralnej
indywidualnej spowiedzi jako podstawowego sposobu jednania ludzi z Bogiem*?
i wlasnego owocnego przezywania sakramentu, ,uprzedzajac innych wiernych w prze-
iyciu przebaczenia™4. Dalej brakuje w nim wskazan do troski o rozwéj dojrzatosci
spowiednikéw i przestrzegania ich przed jakimikolwiek naduzyciami godzacymi
w §wigto$¢ tego sakramentu. Takze w zarysowanych zasadach formacji statej dykasteria

akcentuje przede wszystkim rozwdj duchowy prezbitera:

W prakeyce polega ona na pomocy wszystkim kaptanom w wielkodusznej odpowiedzi
na zadanie stawiane przez godno$¢ i odpowiedzialno$¢, ktéra powierzyt im Bég poprzez
sakrament Swigceni; na strzezeniu, obronie i rozwijaniu ich specyficznej tozsamosci

i powotania, na u$wigcaniu siebie i innych przez sprawowanie, poslugi45.
W dalszym wywodzie jednak poszerza horyzont formacji stalej, zwracajac uwagg, ze:

Formacgja stata powinna obejmowac i koordynowac wszystkie wymiary formacji kaptan-
skiej; powinna wigc zmierza¢ do tego, by pomdc kazdemu prezbiterowi w rozwoju dojrzatej
osobowosci ludzkiej w duchu stuzby innym, bez wzgledu na rodzaj zleconego mu zadania
by byt intelektualnie przygotowany w naukach teologicznych, a takze innych dziedzinach

41 Kongregacja ds. Duchowienistwa, Dyrektorium o postudze i zyciu kaptandw , Tota Ecclesia”, (31.01.1994),
Watykan 1994, tekst polski: https://www.synodlublin.pl/wp-content/uploads/2020/09/3a.dyrektoriu
m-o-posludze-i-zyciu-kaplanow-1994.pdf [dostep: 4.01.2025].

42 Tamie, n. 51.
43 Tamie, n. 52.
44 Tamze, n. 53.

45 Tamze, n. 71.
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wiedzy, o ile sa zwiazane z jego postuga, aby mégt skuteczniej wypetnia¢ swoja funkeje
$wiadka wiary; by posiadat glebokie zycie duchowo, umacniane zazytoécia z Jezusem
Chrystusem i mitoscia do Kosciota; by rozwijat swoja postuge duszpasterska z zaanga-
zowaniem i po$wigceniem. W praktyce formacja stala powinna by¢ pelna, czyli ludzka,
duchowa, intelektualna, duszpasterska, systematyczna i osobista“C.

Tak ujeta formacja stata dowartosciowuje wszystkie sfery zycia prezbitera zwia-
zane z postuga i zwraca uwagg na rozwdj dojrzalej osobowosci, jednak nie wiaze ich
literalnie ze sprawowaniem sakramentu pokuty i w dalszej czgsci wskazan nie taczy
zaniedbani w tych aspektach formadji z pojawiajacymi si¢ przypadkami przestgpstw
przeciwko sakramentowi pokuty i naduzyciami zwigzanymi z celebracja tego znaku
Bozego milosierdzia.

Podobne ujecie zagadnienia znajduje si¢ w wydawanych w nastgpnych latach
kolejnych dokumentach dotyczacych formacji kandydatéw do kaptanstwa i formacji
statej duchowieristwa®’. Przejawia si¢ w nim przede wszystkim troska o duchowy
i teologiczny rozwdj kaplana, ktéry dzigki temu moze wypetnia¢ dar powotania
wyrazajacy si¢ w pelnym oddania sprawowaniu sakramentu pokuty.

Dopiero w wydanym w 2016 r. przez Dykasteri¢ ds. Duchowienstwa Ratio funda-
mentalis institutionis sacerdotalis*® mozna zauwazy¢ akcent polozony na taka formacje
do dojrzatosci, ktéra wprost jest powiazana z owocnym i bezpiecznym sprawowaniem
sakramentu pokuty. Dykasteria zauwaza oczywiscie, ze formacja do kaptaristwa kon-
centruje si¢ przede wszystkim na komunii z Chrystusem i wazna rol¢ odgrywa w niej

owocne przezywanie wlasnej spowiedzi przez kandydata:

46 Tamze, n. 74.

47 Zob. Kongregacja ds. Duchowienstwa, List okdlny ,, Kaptan glosiciel stowa, szafarz sakramentéw
i przewodnik wspdlnoty w drodze do Trzeciego Tysigelecia chrzescijaristwa” (19.03.1999), ,Enchiridium
Vaticanum” 18 (2002), s. 289-376; Kongregacja ds. Duchowieristwa, Instrukcja ,Kaptan pasterz
i przewodnik wspdlnoty parafialnej” (04.08.2002), tekst polski: ,Wiadomosci Archidiecezjalne. Organ
Urzgdowy Kurii Metropolitalnej w Katowicach” 70 (2002) 12, s. 517-562; Kongregacja ds. Ducho-
wienistwa, Kaplan — szafarz milosierdzia Bozego. Pomoce dla spowiednikow i kierownikéw duchowych

(9.03.2011), Tarnéw 2011.

48 Kongregacja ds. Duchowietistwa, Dar powotania do kaplaristwa Ratio fundamentalis institutionis
sacerdotalis (8.12.2016), https://www.clerus.va/content/dam/clerus/documenti/ratio-2026/testo-polacco.

pdf [dostep: 3.05.2025].



Formacja alumndw i prezbiteréw dotyczqcea przestgpstw contra sacramento poenitentiae | 111

Czesta i regularna spowiedZ przygotowana przez codzienny rachunek sumienia staje
si¢ dla seminarzysty okazja do uznania z pokora wlasnych stabosci i grzechéw, a przede

wszystkim do zrozumienia i do§wiadczenia radosci bycia kochanym i rozgrzeszonym

przez Pana®,

ale jednocze$nie wyraznie stwierdza:

Troska duszpasterska o wiernych wymaga, aby prezbiter miat solidna formacje i wewngtrzna
dojrzato$¢, poniewaz nie moze on ograniczaé si¢ do ukazywania soba ,,zwyklego przebra-
nia si¢ w cnotliwe szaty” czysto zewnetrznego i formalnego postuszeristwa abstrakcyjnym

zasadom, lecz jest wezwany do postepowania z wielka wolno$cia wewnetrzna®.

Zwrécona jest réwniez uwaga na intelektualny aspekt formacji kandydatéw
do $wigcen, majacy wptyw na owocne sprawowanie sakramentu pokuty, zwiazany

z korzystaniem z nauk humanistycznych:

Nalezna uwagg nalezy zwrdci¢ na nauki humanistyczne, takie jak socjologia, pedagogika
i psychologia, w tych aspektach, ktdre zostaly uznane za najbardziej przydatne do procesu
formacyjnego w perspektywie postugi kaptariskiej. Ich studium ma na celu umozliwienie
seminarzystom nabycia zdolnosci do poznania ducha ludzkiego, wraz z jego bogactwami
i stabo$ciami, by tym samym utatwi¢ im formutowanie ocen jasnych i wywazonych
dotyczacych oséb i sytuacji’!.

Tak wyrazone zyczenie dykasterii wpisuje si¢ w logike sakramentu pokuty, ktéry
jest dziataniem milosierdzia wobec stabosci i bogactwa ludzkiego ducha. Jako ze mito-
sierdzie to dokonuje si¢ przez sakramentalne znaki wykonywane przez spowiednika,
to znajomos¢ wybranych aspektéw nauk humanistycznych moze poméc penitentowi
w tym ludzkim wymiarze w dobrym przezyciu sakramentu i odkrywaniu stanu
swojego sumienia. Oczywiscie samo odpuszczenie grzechéw dokonuje si¢ niezalez-
nie od humanistycznej wiedzy spowiednika, ale ludzka natura domaga si¢ réwniez
uwzglednienia tej sfery czlowieczenistwa.

W kontekscie wlasciwej postugi sakramentalnej autorzy dokumentu wskazuja réw-
niez na konieczno$¢ prowadzenia specjalnego kursu wprowadzajacego w postuge spo-

wiednictwa, przy czym jego trescia czynia przede wszystkim zasady teologii moralnej

49 Tamze, n. 106.
50 Tamze, n. 41.

51 Tamze, n. 163.
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i ich zastosowanie do konkretnych przypadkéw. Maja one by¢ rozwiazywane w duchu
milosierdzia’?. Nie wspominaja natomiast o poznawaniu przepiséw kanonicznych,
ktére chronia zaréwno penitentéw, jak i samych spowiednikéw przez przestgpstwami
i naduzyciami. Nawet gdy w Ratio mowa jest o studium prawa kanonicznego, to jego
praktyczny wymiar jest ograniczony do duszpasterstwa rodzin i leczenia ran powsta-
lych w obrebie zycia rodzinnego®, co sugeruje poznawanie przepiséw dotyczacych
proceséw matzeriskich, nie ma natomiast wskazania zastosowania norm karnych do
praktyki spowiednictwa.

Autorzy Ratio widza takze zagrozenia dla wasciwej postugi sakramentalnej, ktére

54§ naduzywaniu wladzy ,przewodnika ludu”.

przejawiajg si¢ w ,klerykalizmie”
Nie wymieniaja tu co prawda literalnie sakramentu pokuty i pojednania, ale to wlasnie
w obrebie tego sakramentu takie wynaturzenia zycia kaptanskiego moga prowadzi¢
do przestgpstw i naduzy¢.

W przedstawionych przez Dykasteri¢ ds. Duchowieristwa zaleceniach formacyj-
nych mozna zauwazy¢ pewne przesunigcie akcentéw w przygotowaniach do postugi
spowiedniczej ze sfery jedynie duchowej i teologicznej na réwnie wazna sfere ludzka,
przejawiajaca si¢ w dojrzalej osobowosci i korzystaniu z nauk humanistycznych.

Podobne rysy mozna dostrzec réwniez w przygotowanym na mocy Ratio fun-
damentalis*® dokumencie Droga formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio institutionis
sacerdotalis pro Polonia®. Ratio krajowe, stawiajac na pierwszym miejscu formacje
duchowa uczniéw Chrystusa, zwraca rowniez uwagg na integralny rozwéj kandydata

do kaptaristwa, ktéry obejmuje wszystkie aspekty jego zycia:

Formacja ludzka odnosi si¢ do réznych wymiaréw zycia czlowieka: fizycznego, psychicz-
nego, intelektualnego, moralnego, estetycznego i spotecznego. Do jej istotnych aspektéw
nalezy ksztaltowanie dojrzalej osobowosci i charakteru. W formacji prezbiteréw pierwszo-

rzgdne znaczenie ma rozwdéj cech i cnd, ktére stuza budowaniu odpowiedzialnych wigzi

2 Tamze, n. 178.
53 Tamze, n. 174.
>4 Tamie, n. 33.

5 Tamze, n. 34.

56 Tamze, n. 3.

57" Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 23/388/2021 w sprawie przyjecia dokumentu ,Droga

Sformacji prezbiteréw w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia”, (11.03.2021), ,Akta Konferencji

Episkopatu Polski” 33 (2021), s. 3; Kongregacja ds. Duchowietistwa, Dekret w sprawie zatwierdzenia
dokumentu , Droga formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia” (10.04.2021),
~Akta Konferencji Episkopatu Polski” 33 (2021), s. 1-3.



Formacja alumndw i prezbiteréw dotyczqcea przestgpstw contra sacramento poenitentiae | 113

miedzyludzkich, utatwiaja spotkanie i dialog oraz zdobywanie zaufania i nawiazywanie
wspdtpracy. Dlatego program pracy z seminarzystami powinien obejmowaé zwlaszcza
cztery obszary: gleboki wglad w siebie, komunikacje migdzyludzka, asertywnos¢ oraz
tozsamo$¢ mezczyzny S,

Jednak szczegélnie cenne jest stwierdzenie:

Seminarzysci — juz od poczatku formacji — powinni posia$¢ wrazliwos¢, umozliwiajaca
skuteczng ochrong dzieci i mtodziezy przed wszelkimi formami przemocy i wykorzysta-
nia, gléwnie o charakterze seksualnym. [...] Przed rozpoczeciem praktyk pastoralnych
seminarzysci, uzyskawszy odpowiedni poziom dojrzatosci ludzkiej, powinni takze poznaé

podstawowe zasady prewencji, kodeks bezpiecznych zachowan w pracy z dzie¢mi i mto-

dzieza oraz wlasciwe procedury postepowania w przypadku ich tamania®.

Co prawda stwierdzenie autoréw Ratio odnosi si¢ gtéwnie do przestgpstw o cha-
rakterze seksualnym, ale zwraca uwage na konieczno$¢ zdobycia wrazliwosci chro-
nigcej ,,przed wszelkimi formami przemocy i wykorzystania”, a zatem réwniez przed
przestgpstwami i naduzyciami mogacymi zaistnie¢ w przestrzeni sakramentu pokuty.
Niejednokrotnie zreszta w ramach sakramentu pokuty dochodzi réwniez do przestgpstw
contra sextum, jak cho¢by w przypadku solicytacji. Stad wyrabianie w kandydatach
whasciwej wrazliwosci stuzy szeroko rozumianym strukturom bezpieczenistwa.

W przepisach wydanych przez Konferencj¢ Episkopatu Polski nalezy jednak zwré-
ci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt przygotowania do postugi spowiednika w kontekscie
ochrony wiernych przed przest¢pstwami contra sacramento poenitentiae, a mianowicie
ratio studiorum, zawierajace program formagji intelektualnej. W zasadach dotyczacych
teologii moralnej przy omawianiu penitencji mowa jest o biblijno-teologicznych podsta-
wach sakramentu pojednania, aktualnych zasadach sprawowania sakramentu pokuty
i pojednania, typologii penitentéw, praktycznym przygotowaniu do sprawowania
sakramentu pokuty i pojednania, praktyce spowiadania w odniesieniu do kierownic-
twa duchowego oraz réznicach pomiedzy spowiedzia a pomoca psychologiczna®.
Natomiast w cz¢éci dotyczacej studium prawa kanonicznego osobowego i prawa
karnego przewidziany jest tylko wyktad z prawa karnego materialnego. Tak waskie

ujecie tego zagadnienie niekoniecznie pozwoli na stosowne zapoznanie si¢ przyszlych

58 Konferencja Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiteréw w Polsce..., n. 76.
59 Tamze, n. 115.

60 Tamze, n. 518.
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spowiednikéw z przestgpstwami zwiazanymi z sakramentem pokuty i szkodami, jakie
moga one wyrzadzi¢ we wspdlnocie Kosciota. Nalezy zatem w ramach formacji do
kaptaristwa i formacji stalej prezbiteréw zaproponowaé rozwiazania, ktére skutecznie
chronityby przed przestgpstwami zwigzanymi z celebracja sakramentu pokuty. Wydaje
si¢, ze ochrona ta powinna mie¢ przede wszystkim wymiar prewencyjny.

Przede wszystkim nalezaloby zwréci¢ uwage na dopuszczanie do $wigceri prezbi-
teratu i zasadniczo tym samym do spowiadania wiernych jedynie mezczyzn o dojrzalej
osobowosci, wolnych od nieuporzadkowania w sferze psychicznej i seksualnej. Rodzi
to konieczno$¢ ksztaltowania w trakcie formacji, poza cnotami teologalnymi i kar-
dynalnymi, takich cech u kandydata, jak: sumiennos¢, dyskrecja, empatia. Pozwolg
one na owocne sprawowanie sakramentu pokuty nie tylko w wymiarze skutecznosci
sakramentalnej wynikajacej z wiernego wykonywania znakéw nakazanych przez Kos-
ciét i tym samym potwierdzajacych waznos$¢ udzielanego rozgrzeszenia, ale réwniez
w wymiarze subicktywnym odbioru postawy spowiednika przez penitenta, ktdry znaj-
duje w spowiadajacym prezbiterze nie tylko sedziego, ale réwniez nauczyciela i lekarza.
W tym kontekscie wazne bedzie réwniez zwracanie uwagi na ewentualne zachowania
»klerykalne”, ktére moga prowadzi¢ do naduzycia wtadzy w sakramencie pokuty.

Nastgpnym postulatem jest zwrdcenie uwagi, w ramach formacji intelektualnej,
na warto$¢ nauk humanistycznych w przygotowywaniu spowiednikéw. Szczegdlnie
pomocne bylyby psychologia, socjologia, ale takze elementy medycyny. Warte zauwa-
zenia moga by¢ te wszystkie aspekty, ktére pozwola lepiej zrozumieé nature cztowieka,
jego psychike i ograniczenia, i dadza umiejetno$¢ odrdézniania zaburzeni psychicznych,
neurologicznych oraz hormonalnych od czynnosci noszacych znamiona grzechu.

Kolejnym postulatem jest rozszerzenie studium karnego prawa materialnego
ze szczegblnym zwréceniem uwagi na przestgpstwa dotyczace sakramentu pokuty.
Mogloby mie¢ ono miejsce zarébwno w ramach kanonicznego prawa karnego, jak
i praktyki konfesjonatu. Wazna dla przysztych spowiednikéw bytaby réwniez wie-
dza dotyczaca kar za popetnienie przestepstw zwiazanych z sakramentem pokuty®!.
Wynika to z prewencyjnego charakteru kary koscielnej.

Wereszcie nalezaloby zauwazy¢, ze postulaty dotyczace formacji do kaplaristwa
powinny by¢ powtarzane takze w ramach formacji stalej®?. Szczegélnym elementem

tej formacji powinien by¢ egzamin spowiednikéw przed udzielaniem im facultas

61 Zob. V. De Paolis, Formazione giuridica civilistica e canonistica, ,Seminarium” 43 (2003), s. 153-196.

62 D. Coletti, Formazione permanente del clero: come, a quali condizioni e per quale scopo, ,Seminarium”

45 (2005), s. 701-716.
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do sprawowania sakramentu pokuty. Obowiazek sprawdzania zdatnosci wynika
z kan. 970 KPK, zgodnie z ktérym:

Upowaznienia do spowiadania wolno udziela¢ tylko prezbiterom, ktdrzy zostali uznani
za zdatnych w drodze egzaminu albo o ktérych zdatnosci skadinad wiadomo.

Spoczywa on na ordynariuszach miejsca i wyzszych przetozonych zakonnych.
Co prawda podstawowa zdatno$¢ prezbitera wynika z ukoniczenia studiéw teologicznych,
ale nie moga one stanowi¢ jedynej podstawy do udzielania upowaznienia w kolejnych
latach postugi kaptariskiej. Z tej racji osoby wtadne do udzielania upowaznienia
powinny przekonywac si¢ o zdatnosci za pomoca egzaminéw bedacych elementem
formagji statej w jej wymiarze intelektualnym. Dodatkowo za kazdym razem, gdy
kompetentny przetozony ma watpliwosci co do zdatnosci jakiego$ prezbitera, moze
upewnic si¢ o tym, sprawdzajac jego wiedz¢ oraz dyspozycje duchowe i duszpasterskie
do sprawowania sakramentu pokuty, a w przypadku negatywnego wyniku badania
kompetencji odebra¢ mu upowaznienie®.

Réwniez w ramach umotywowanych watpliwosci spowiednik mégtby by¢ kiero-
wany do kompetentnych specjalistéw pomagajacych rozezna¢ jego problemy i zapropo-
nowa¢ odpowiednia terapi¢. Bytby to wazny element prewencyjny przed popetnieniem

mozliwych przestepstw i naduzy¢.

3. Kodeks dobrych praktyk przy sprawowaniu sakramentu pokuty

Kodeks dobrych prakeyk, majac na celu zapewnienie bezpieczeristwa penitentom,
powinien skfada¢ si¢ z nastgpujacych cze¢éci: zgodnego z prawem bezpiecznego
$rodowiska sprawowania sakramentu pokuty, wyrazonej troski o osobg penitenta oraz
jasno okreslonych zasad reagowania na naduzycia dotyczace sprawowania sakramentu

pokuty.

63 Komentarz do , Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksigga IV. Uswigcajqce zadania Kosciota. ..,
s. 155-156.
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3.1. Bezpieczne srodowisko celebracji

Na bezpieczne srodowisko sktada si¢ to wszystko, co pozwala penitentowi na swo-
bodne i intymne wyznanie swoich grzechéw wybranemu przez siebie spowiednikowi.
Nalezy tu zaliczy¢ zar6wno odpowiednie miejsce, jak i swobodny sposéb wyznawania
swoich grzechéw.

Miejsce spowiedzi wyraznie okresla prawodawca w kan. 964 KPK®4, Przede

wszystkim stwierdza, ze jest nim kosciét albo kaplica (§ 1). Dodatkowo normuje, ze:

Spowiedzi nie wolno przyjmowaé poza konfesjonalem, chyba ze zaistnieje stuszna
przyczyna (§ 3).

Wyjatek od tej zasady moze mie¢ miejsce w kontekscie religijnym, czyli w okolicy
kosciota, w pomieszczeniu koscielnym czy podczas uroczystosci religijnych. Nie ma
potrzeby numeratywnego wyliczania miejsc mogacych stanowi¢ odstgpstwo od kan. 964
§ 3 KPK, poniewaz okolicznosci, z ktérych na pierwszym miejscy nalezy wymieni¢
dobro duchowe penitenta, moga sktania¢ do sprawowania sakramentu pokuty w innym
miejscu. Jednak co do zasady prosba o sprawowanie sakramentu pokuty poza kosciotem
i kaplica, ze znajdujacymi si¢ w nich konfesjonatami, powinna wyjs$¢ od penitenta.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze § 2 kan. przywolanego kan. 964 KPK, w mysl

ktérego:

Konferencja biskupéw powinna ustanowic przepisy dotyczace miejsca spowiedzi, zapew-
niajace, by zawsze w miejscu widocznym byly konfesjonaly zaopatrzone w staty krate
miedzy penitentem i spowiednikiem, tak by wierni, ktérzy tego pragna, mogli z nich
swobodnie korzystaé.

W Polsce konferencja episkopatu odniosta si¢ do tego kanonu przy okazji wpro-

wadzenia w zycie nowych obrzedéw sakramentu pokuty®, stwierdzajac, ze:

4 Prawodawca dla Kosciotéw Wschodnich w kan. 736 KKKW nie przewiduje kaplic jako miejsc spra-
wowania sakramentu pokuty i nie wzmiankuje o konfesjonale: § 1. Miejscem wlasciwym dla sprawowania
sakramentu pokuty jest kosciot, z zachowaniem prawa partykularnego. S 2. W praypadku choroby lub w razie
zaistnienia innej stusznej przyczyny sakrament ten moze byé sprawowany takze poza wtasciwym miejscem.

65 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duchowierstwa dotyczqca wprowadzenia w zycie
nowych obrzedéw pokuty (11.12.1982), w: C. Krakowiak, L. Adamowicz (red.), Dokumenty duszpastersko-
-liturgiczne Episkopatu Polski (1966—1998), Lublin 1999, s. 98-105.
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Proboszczowie i rektorzy koscioléw zatroszcza si¢ o to, by konfesjonaty zostaty uzupet-
nione odpowiednimi zasfonami przy kratkach od strony spowiednika i penitenta. Wymaga

tego bowiem wiasciwe, zgodne z nowym obrzedem sprawowanie sakramentu pokuty©.

Tak okreslone miejsce spowiedzi ma na celu zachowanie intymnosci wyznania
grzechéw, z jednoczesnym zapewnieniem zachowania tre$ci wyznania przed postron-
nymi osobami. W miejscu tym nie moga znajdowac si¢ jakickolwiek urzadzenia stuzace
do rejestracji dzwigku i obrazu. O ile te pierwsze moga skutkowad naruszeniem tajem-
nicy i sekretu spowiedzi, zwlaszcza w kontekscie kan. 1386 § 3 KPK, o tyle urzadzenia
rejestrujgce obraz, nawet jezeli nie stuza jednoczesnie do rejestracji dzwigku, moga
wytwarza¢ w penitencie wrazenie obserwowania jego wyznania. Co prawda sam fakt
przystapienia do sakramentu pokuty nie stanowi przedmiotu ani sigéllum, ani secretum,
ale mimo to nalezy zapewni¢ penitentowi takie warunki spowiedzi, by mial poczucie,
ze nic nie zagraza zachowaniu intymnosci wyznania grzechéw.

Stosowanie si¢ do przepiséw dotyczacych miejsca spowiedzi ma szczegélne zna-
czenie, jezeli penitentami sakramentu pokuty sg dzieci, zwlaszcza gdy przezywaja
one swoja pierwsza spowiedz. Na tym etapie poznawania zycia duchowego wazne
jest umiejetne towarzyszenie dziecku i odkrywanie przed nim pickna Bozego prze-
baczenia. Koncentracja spowiednika powinna skupia¢ si¢ na uswiadomieniu dziecku
Bozej milosci, a nie na rygorystycznym egzekwowaniu formuly sakramentu pokuty,
uzywania wlasciwych teologicznych poje¢ przy okreslaniu grzechéw czy doktadnym
ich wyliczaniu. Wiedza psychologiczna dotyczaca etapéw rozwoju dziecka®” wraz
z zyczliwoscig 1 wyrozumiatoécig ze strony spowiednika moze wprowadzi¢ dziecko
na drogg duchowego rozwoju. W przeciwnym razie mozna wyrzadzi¢ trudng do
naprawienia krzywde.

W celu zapewnienia dziecku poczucia bezpieczeristwa miejsce spowiedzi dzie-
cka powinno by¢ tak zorganizowane, by czulo ono bliskos¢ rodzica lub prawnego
opiekuna, ktéry méglby zareagowaé, gdyby podczas spowiedzi dziecko zbytnio
ulegalo emocjom. W zwyczajnej sytuacji powinien by¢ to konfesjonat znajdujacy
si¢ w widocznym miejscu w kosciele. Jezeli natomiast penitentem byloby dziecko
wymagajacej szczegélniejszej opieki z racji niepetnosprawnosci fizycznej, psychicz-

nej lub intelektualnej, miejscem jego spowiedzi powinna by¢ sala, ktéra zapewnia

66 Tamze, b.a.

67 Zob. M. Kielar-Turska, Rozwdj cztowicka w petnym cyklu zycia, w: J. Strelau (red.), Psychologia.
Podrecznik akademicki, t. 1, Gdansk 2000, s. 285-332; M. Przetacznik-Gierowska, G. Makietto-Jarza,
Psychologia rozwojowa i wychowawcza wicku dziecigcego, Warszawa 1992.
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intymno$¢ wyznania grzechéw, z jednoczesnym dostgpem do niej rodzica lub opiekuna
prawnego, gdyby zaszta konieczno$¢ pomocy dziecku. Mozliwe powinno by¢ takze
towarzyszenie dziecku podczas samego aktu spowiedzi, gdyby potrzebowato pomocy
przy wyznaniu grzechéw. Co jest prawna oczywistoscia, rodzic lub opiekun bytby tym
samym zwiazany sekretem spowiedzi (kan. 1386 § 2 KPK). Miejsce spowiedzi dzieci,
pomimo ze powinno zapewnia¢ intymno$¢ przy wyznawaniu grzechéw, nie powinno
by¢ odizolowane w taki sposéb, by nie bylo do niego dostepu.

Sama formuta spowiedzi powinna by¢ wolna od egzekwowania jurydycznej
doktadnosci, co pomoze dziecku w usuwaniu naturalnie towarzyszacego mu lgku przez
wyznaniem win. Wskazania w tej materii powinny nastapi¢ juz na etapie katechez przed
pierwsza spowiedzia, ktdre powinny by¢ skierowane nie tylko do dzieci, ale réwniez do
rodzicéw i prawnych opickunéw, ktdrzy powinni poméc wlasnemu dziecku w przy-
gotowaniu si¢ do spowiedzi i ukierunkowaniu go na do$wiadczenie Bozej mitosci.

Szczegélnej ochrony wymagaja réwniez penitenci z niepetnosprawnoscia. Dotyczy
to przede wszystkim wymiaréw intelektualnego i psychicznego. Osoby takie potrzebuja
niejednokrotnie wyznania grzechéw poza konfesjonatem, a przy tym wymagaja cierp-
liwosci ze strony spowiednika i umiejgtnosci zrozumienia ich sposobéw komunikagji.
Motze si¢ to rowniez wigza¢ z koniecznoscia do$¢ bliskiej obecnosci osoby towarzyszacej,
ktéra moze takze petni¢ funkcje thumacza, jezeli sposéb komunikowania si¢ osoby
chorej jest niezrozumiaty dla spowiednika. Takie wyznanie najczgsciej bedzie miato
miejsce poza konfesjonalem, co nie zwalnia z koniecznosci zapewnienia mozliwosci
sprawowania sakramentu pokuty w miejscu odpowiednim.

Réwniez trudnosci fizyczne penitenta w wyznaniu grzechéw w konfesjonale
lub w zrozumieniu tego, co méwi spowiednik, moga sktania¢ do wyboru miejsca
spowiedzi dajacego poczucie bezpieczenistwa, a przede wszystkim pozwalajacego na
swobodng komunikacj¢ pomi¢dzy penitentem a spowiednikiem. Takze w tym przy-
padku konieczna moze by¢ pomoc ttumacza, z zachowaniem kan. 9901983 § 2 KPK.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z autentyczng interpretacja Papieskiej Rady
ds. Interpretacji Tekstéw Prawnych z 7 sierpnia 1998 r. szafarz sakramentu zgodnie
z przepisem kan. 964 § 2 KPK, ze stusznej przyczyny i poza przypadkiem konieczno-
$ci, moze zgodnie z prawem zadecydowaé o wystuchaniu sakramentalnej spowiedzi

w konfesjonale zaopatrzonym w krate, nawet gdyby prosba penitenta byta przeciwna®.

68 Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstéw Prawnych, Responsa ad propositum dubium: de loco exci-
piendi sacramentales confessiones, AAS 90 (1998), s. 711; $w. Jan Pawet I, List apostolski w formie motu
proprio ,Misericordia Dei” o nicktdrych aspektach sprawowania sakramentu pokuty (7.04.2002), AAS 94
(2002), s. 452—459, n. 9.
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Obowiazek zapewnienia zgodnego z przepisami miejsca do spowiadania wiernych
spoczywa na proboszczu parafii lub rektorze kosciota®. Konieczne jest réwniez, by
wierni mieli wiedz¢ o mozliwosci spowiadania si¢ poza konfesjonalem w wyznaczo-

nym czasie i miejscu.

3.2. Troska o penitenta

Zapewnienie bezpieczeristwa penitentom podczas sprawowania sakramentu pokuty
powinno uwzgledniaé¢ réwniez poszanowanie penitenta wyrazajace si¢ nie tylko
w naturalnym szacunku wobec osoby ludzkiej, ale takze w postawie adekwatnej do
stanu duchowego penitenta, bez pomijania jego wrazliwosci. Szacunek ten powinien
by¢ wyrazany nie tylko podczas sprawowania sakramentu, ale réwniez w okolicz-
nosciach czasowych zwiazanych z jego celebracja. Niektdre aspekty tej wrazliwosci
obecne sg w przepisach kanonicznych, inne powinny by¢ wyrazem tzw. migkkich
kompetencji spowiednika.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim catkowita wolno$¢ w wybo-
rze spowiednika (kan. 991 KPK), stawianie penitentowi ewentualnych pytan (kan. 979
KPK) oraz nakladanie mozliwego do wypelnienia i zbawiennego zado$¢uczynienia
(kan. 981 KPK).

Zgodnie z kan. 991 KPK:

Kazdemu wiernemu wolno wyzna¢ swoje grzechy wybranemu przez siebie spowiednikowi,

takze innego obrzadku, zatwierdzonemu zgodnie z prawem.

Zasadniczo komentarze do tego kanonu dotycza drugiej czgsci tego kanonu, czyli
mozliwosci spowiadania si¢ penitenta taciriskiego u kaptanéw katolickich kosciotéw
wschodnich”, ale kanon ten przede wszystkim zapewnia swobode penitentéw
w wyborze spowiednika takze we wlasnym obrzadku. Ujety jest w formie pozytyw-
nej, ale chroni jednoczesnie przed naduzyciami polegajacymi na przymuszaniu lub
cho¢by naktanianiu wiernego do odbycia spowiedzi u konkretnego spowiednika.
Stad na proboszczu parafii i rektorze kosciola ciazy obowiazek zapewnienia wiernym

mozliwosci spowiadania si¢, cho¢by przy okazji rekolekeji czy odpustéw, u innych

9 Zob. Instrukcja dla duchowietistwa dotyczqea wprowadzenia w zycie nowych obrzedéw pokuty. .., b.a.

70 7ob. Komentarz do ,, Kodeksu prawa kanonicznego”, t. 3, cz. 2, Ksigga IV. Uswigcajgce zadania Kos-
ciota...,s. 175-176.
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kaptanéw niz postugujacy na stale w danym miejscu. Prawo wyboru spowiednika
majg takze osoby matoletnie, a nawet dzieci, gdyby jeszcze przed osiggni¢ciem wieku
rozeznania korzystaty ze spowiedzi.

Z kolei w mygl kan. 979 KPK:

Stawiajac pytania, kaplan powinien postgpowaé roztropnie i dyskretnie, uwzgledniajac
stan i wiek penitenta, oraz powstrzymywac si¢ od pytania o imi¢ i nazwisko wspoélnika.

Odnoszac si¢ do tego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze ma on swéj aspekt pozytywny
i negatywny. Oba stuza zapewnieniu bezpieczenistwa penitentowi.

Aspekt negatywny jest wyraznie okreslony. Nie wolno spowiednikowi pyta¢
o imig¢ i nazwisko wspélnika w grzechu. Dotyczy to kazdego grzechu wyznanego przez
penitenta, do popetnienia ktérego w sposéb konieczny lub akcydentalny przyczynit si¢
inny cztowiek lub w jakikolwiek sposéb brat w nim udziat. Majac na uwadze cel tak
sformutowanego przepisu, nalezy przyjaé, ze spowiednik nie powinien pytaé réwniez
o inne dane, ktére pozwolityby na zidentyfikowanie wspélnika w grzechu. Oczywiscie
penitent moze dane wspdlnika wyzna¢ z wlasnej inicjatywy, ale moze réwniez, bez
konsekwengji dla dalszego przebiegu spowiedzi, odméwi¢ odpowiedzi, gdy spowiednik,
wbrew przepisowi kanonu, zadat pytanie o dane wspdlnika.

Szerzej od strony negatywnej ujmowat prawodawca zagadnienie pytan stawianych
przez spowiednika w trakcie spowiedzi w CIC’!. Zgodnie z kan. 888 § 2 spowiedni-
kowi nie wolno byto réwniez pyta¢ z ciekawosci, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
VI przykazania Dekalogu, a takze pyta¢ maloletnich o grzechy, ktérych nie znaja,
a z powodu pytad moglyby nauczy¢ sie grzeszy¢’2. Wydaje sie, ze przynajmniej
w praktyce duszpasterskiej warto wrdci¢ do tresci tego przepisu, poniewaz stawianie
tego typu pytan byloby szkodliwg interwencja w wyznanie penitenta.

Bardziej niejednoznaczna interpretacyjnie, ale jednoczesnie dajaca wigksze pole do
wskazania zachowari mogacych stuzy¢ bezpieczefistwu penitenta podczas sprawowania
sakramentu pokuty jest pozytywna cz¢$¢ kan. 979 KPK, w ktory prawodawca przy
stawianiu pytani nakazuje wzigcie pod uwage wieku i stanu penitenta oraz zachowanie
roztropnosci i dyskrecji. Stad oczywisty wniosek, ze spowiednik ma prawo zadawaé

pytania, ktére w konsekwencji pomoga w integralnym i szczerym wyznaniu win,

7 Zob. S. Huet, Sakrament pokuty w swietle teologii, cz. 2, Warszawa 1959, s. 345-348.

72 Caveat omnino ne complicis nomen inquirat, ne curiosis aut inutilibus quaestionibus, maxime circa
sextum Demlogi praeceptum, quemquam detineat, et praesertim ne iuniores de iis quae ignorant imprudenter
interroget. Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, t. 2, Paderborn 1954, s. 129-130.
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ustaleniu okolicznosci grzechéw, stopnia winy penitenta, a takze przekonac si¢ o jego
zalu i postanowieniu poprawy zycia. Pytania te jednak powinny by¢ stawiane z deli-
katnoscia i w sposéb wolny od niezdrowej ciekawosci, ktéra moze wprawiaé penitenta
w zaklopotanie i rodzi¢ podejrzenie o nieczyste intencje ze strony spowiednika.

Wreszcie majac na uwadze kan. 981 KPK, w ktérym prawodawca normuje, ze:

Spowiednik powinien natozy¢ zbawienne i odpowiednie zado$¢uczynienie, stosownie do

rodzaju i liczby grzechéw, z uwzglednieniem jednak sytuacji penitenta,

nalezy zauwazy¢ konieczno$¢ nakfadania zados¢uczynienia, ktére ma jednoczesnie
charakter obiektywny i subiektywny. Obiektywny odnosi si¢ do rodzaju i liczby
grzechéw. Dawniejsi komentatorzy moralisci zwracali uwagg, ze pokuta powinna
odpowiada¢ gatunkowi winy i grzechu penitenta, zauwazajac przy tym, ze spowiednik
za grzech $miertelny ma obowiazek natozenia cigzkiej pokuty, wymieniajac przy tym
uczynki poboznosci, ktére odpowiadatyby wadze grzechéw’?. Zalecali réwniez, by
pokuta z reguly byla przeciwna gatunkowi grzechu’4. Przyznawali jednoczesnie, ze
nie mozna stosowa¢ matematycznych proporcji, wyznaczajac pokutg w stosunku do
liczby grzechéw’>.

Réwnie wazny jest bowiem takze element subiektywny, ktéry prawodawca wyraza
w pojeciu ,,sytuacja penitenta”. Wskazuje on konieczno$¢ dostosowania zados¢uczynie-
nia do fizycznych i moralnych mozliwosci penitenta. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, ze natozona pokuta nie moze by¢ zwyczajng odptata i stanowi¢ réwnowazno$é
popetnionych grzechéw. Tak rozumiana bytaby zaprzeczeniem Bozego mitosierdzia
oraz wypaczeniem sprawiedliwosci. Dlatego spowiednik powinien mie¢ na uwadze jej
zbawczy charakeer i tak pokierowaé wypetnieniem przez penitenta zado$¢uczynienia,
by mozliwie najlepiej skfoni¢ go do przemiany zycia. Z tej racji rodzaj i rozmiar pokuty
prawodawca pozostawia roztropnosci spowiednika.

Penitent, otrzymujac do wypetnienia zado$¢uczynienie za popelnione grze-
chy, musi mie¢ przekonanie, ze pomoze mu ona w wyzbyciu si¢ swoich grzechéw
i w rozwoju zycia duchowego, a nie jest kara za popetnione przewinienia. Z tej ragji,

co zauwazali juz dawniejsi teologowie moralisci, nie wolno naktada¢ pokut na cate

73 Zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania. .., s. 318.
74 Zob. tamze, s. 318-319.

75 Zob. P.H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici.. ., s. 129.
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zycie, dtugotrwatych, skomplikowanych, bardzo ci¢zkich i sprzeciwiajacych si¢ natu-
rze cztowieka’®. Trzeba takie doda¢, ze aktualnie nalezy zwracaé uwage na to, czy
pokuta jest dla penitenta zrozumiata, mozliwa fizycznie i moralnie do wypelnienia,
zachowujaca jego godnos¢ i jednoczesnie podnoszaca go z upadku grzechu, jak czynia
to ramiona mifosiernego Ojca, ktéry udziela przebaczenia grzechéw. Nalezy wyzbywaé
si¢ pojawiajacych si¢ w komentarzach katalogéw pokut, co moze budzi¢ reminiscencje
praktyk znajdujacych sie w $redniowiecznych ksiegach pokutnych’” i ukierunkowywa¢
spowiednika na pewnego rodzaju schematyczno$¢ w wyznaczaniu zado$¢uczynienia,
a takze prowadzi¢ do jedynie rytualnego przezywania spowiedzi.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze naktadanie pokuty bez odniesienia do sytuagji
zyciowej penitenta, czyli jego wieku, wyksztalcenia, rodzaju zaj¢é¢ zawodowych
i rodzinnych, a przede wszystkim stopnia rozwoju zycia duchowego, moze prowa-
dzi¢ do nieskutecznosci natozonego zado$¢uczynienia, a nawet by¢ odbierana przez
penitenta jako pewnego rodzaju kara, ktéry jest odwetem, a nie propozycja wejscia
na droge nawrécenia.

Bezpieczne przezywanie sakramentu nie powinno takze pozbawia¢ penitenta
mozliwosci odniesienia si¢ do tresci nalozonego zado$¢uczynienia. Nie postuluje
si¢ tu oczywiscie jakiego$ rodzaju negocjacji odnosnie do jej rodzaju i wielkosci, ale
raczej prawo do zaproponowania innego zado$¢uczynienia z powodu obiektywnej lub
subiektywnej trudnosci wypetnieniu tego nalozonego przez spowiednika. Sytuacja
taka mogtaby mie¢ miejsce, gdyby penitent uwazal, ze pokuta jest niemozliwa do
wypelnienia, zbyt trudna, nieadekwatna do popetnionych grzechéw lub niewlasciwa
z punktu jego duchowosci. Ta ostatnia mozliwo$¢ miataby miejsce, gdyby spowiednik
natozyt zado$¢uczynienie w istocie swej dozwolone, ale nienalezace do obowiazko-
wych sposobéw wyrazania wiary; przyktadowo penitent mégtby nie zgodzi¢ si¢ na
odméwienie modlitwy, ktdrej prakeyka w Kosciele ma swoje zrédto w objawieniach
prywatnych, ktérych to prawdziwosci penitent nie ma obowiazku podziela¢. Upiera-
nie si¢ spowiednika przy danej pokucie byloby rodzajem duchowej przemocy, ktéra
utrudniataby penitentowi droge nawrécenia.

Warto mie¢ na uwadze stwierdzenie Kongregacji do spraw Duchowieristwa,

ktéra uwaza, ze:

76 Zob. F. M. Cappello, Tractatus canonico — moralis de sacramentis, t. 2, de poenitentia, Rzym 1929,
s.292.

77 Zob. Ksiggi pokutne (tekst taciriski, grecki i polski), A. Baron, H. Pietras (red.), Krakéw 2011.
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zadaniem kaptana jest tez pobudzenie penitenta do glebokiej wdzigcznoscei wzgledem
milosiernego Boga oraz do stanowczej poprawy zycia. Nie powinno brakowa¢ w ustach
kaptana stéw zachety, pokrzepienia i wezwania do czynéw pokuty, ktére beda nie tylko
zadoééuczynieniem za popelnione grzechy, ale i pomoca do postepu w cnotach’®.

Z kolei niewymienione wprost w prawie kanonicznym sposoby postgpowania
spowiednika, ktére pozwola penitentowi na owocne przezywanie sakramentu i tym
samym na postgpowanie droga nawrdcenia, wyrazaja si¢ w tak zwanych kompetencjach
migkkich, nazywanych takze osobistymi lub interpersonalnymi, ktére s3 cechami,
predyspozycjami i umiej¢tnosciami zwigzanymi z osobowoscia cztowieka, warunku-
jacymi zachowanie oraz wplywajacymi na relacje z innymi ludZmi’®.

Chociaz maja one charakter indywidualny i zwiazane sa z osobowoscia spowied-
nika, to jednak maja one swoja podstawe takze w obowiazujacym prawodawstwie.

W kan. 978 § 1 prawodawca stwierdza bowiem, ze:

Kaptan powinien pamigtad, ze stuchajac spowiedzi, pelni jednoczesnie funkcje sedziego
i lekarza oraz ze zostat przez Boga ustanowiony szafarzem zaréwno boskiej sprawiedli-
wodci, jak i mitosierdzia, aby przyczyniad si¢ do czci Bozej i zbawienia dusz.

Zaréwno funkgja lekarza, jak i s¢dziego wymaga kompetencji migkkich, do
ke6rych mozna zaliczy¢ przed wszystkim umiejetnosé stuchania, zdolno$é empatycz-
nego reagowania, umiej¢tno$é argumentowania, zdolnos¢ dostosowania jezyka do
wyksztatcenia i duchowego rozwoju penitenta, brak uprzedzen, sztuk¢ wywazania
racji czy wreszcie wlasciwa moralng oraz religijng postawe samego spowiednika.

Cechy dobrego spowiednika wykraczaja poza wiedz¢ teologiczna i znajomos¢
praw rzadzacych rozwojem duchowym chrzescijan. Kompetencje migkkie pozwalaja na
lepsze zrozumienie sytuacji kanoniczej i duchowej penitenta, dostosowanie przekazanej
mu nauki do jego mozliwosci i pokierowanie droga nawrécenia. Nie wystarczy przy
tym postugiwanie si¢ jedynie autorytetem lekarza i sgdziego. Oparcie si¢ na samym
autorytecie deontycznym bez zbudowania autorytetu epistemicznego moze prowadzi¢
wrecz do przemocy duchowej, a w najlepszym przypadku udaremni¢ subiektywna
skutecznos¢ sakramentalnego znaku przebaczenia. Penitenci, ktérzy czuja si¢ wystu-

chani, zrozumiani, otoczeni duchowa opieka, fatwiej beda przyswajali otrzymane

78 Dykasteria do Spraw Duchowietistwa, Kaptan, glosiciel stowa, szafarz sakramentéw..., n. 29.

79" Zob. A. Romanowska-Toloczko, Kompetencje migkkie — dyspozycje niezbedne do pracy w zawodach
spotecznych, Wroctaw 2020.
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napomnienia i chetniej wprowadzali je w swoje zycie. Moze to réwniez sktania¢ ich
do wyboru statego spowiednika, co pozwoli na regularny rozwdj zycia duchowego.
Nawigzanie wlasciwej relacji pomigdzy spowiednikiem a penitentem jest waznym
elementem systemu bezpieczedstwa. Zaufanie do spowiednika i przekonanie peni-
tenta o kompetencjach prezbitera spowoduja nie tylko szczere wyznanie grzechéw, ale
pozwolg réwniez na rozumne i otwarte przyjecie nalozonego zbawczego zadoséuczy-

nienia. Jednoczesnie zapewnia bezpieczefistwo przy sprawowaniu sakramentu pokuty.

3.3. Postgpowanie w przypadku zgloszenia ewentualnych przestgpstw
i naduzy¢

Wiasciwa reakcja wladzy koscielnej na zgloszenie ewentualnych przestgpstw i nad-
uzy¢ zwigzanych ze sprawowaniem sakramentu pokuty jest zaréwno obowiazkiem
prawnym, jak i moralnym. Wynika z podstawowego celu prawa koscielnego, jakim
jest salus animarum, ktéry w tym przypadku przejawia si¢ w trosce o naprawienie
wyrzadzonej krzywdy, uleczenie ofiary i nawrdcenie sprawcy. Domaga si¢ jej réwniez
zbawczy charakter sakramentalnych znakéw, a w przypadku sakramentu pokuty
i pojednania wiara w odkupiericzy charakter meki Jezusa Chrystusa i mitosierdzie
kochajacego Ojca. Brak odpowiedzi na zgloszenie mégtby prowadzi¢ do zniweczenia
skutecznosci sakramentalnej faski i naruszy¢ zaufanie penitenta, ktéry otworzyt swoje
sumienie przed spowiednikiem.

Sposéb reakcji musi by¢ odpowiedni do charakteru zgloszonego naduzycia.
Mozemy mie¢ bowiem do czynienia badZ z przestgpstwem zastrzezonym Dykasterii
Nauki Wiary, badz z przestgpstwem pozostajacym w catkowitej kompetencji ordyna-
riusza, badZ z czynem, ktérego prawodawca nie penalizuje, ale ktéry moze naruszaé
obowiazki spowiednika lub prawa penitenta.

W pierwszym przypadku chodzi o nastgpujace przestgpstwa: rozgrzeszenie wspol-
nika w grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu, o czym mowa w kan. 1384
KPK i w kan. 1457 KKKW,; usitowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego
albo stuchanie spowiedzi pomimo zakazu, o czym mowa w kan. 1379 § 1, 2° KPK;
symulowanie udzielania rozgrzeszenia sakramentalnego, o czym mowa w kan. 1379
§ 5 KPK i w kan. 1443 KKKW,; nakfanianie do grzechu przeciw széstemu przykaza-
niu Dekalogu podczas spowiedzi lub z jej okazji lub pod jej pozorem, o czym mowa
w kan. 1385 KPK i w kan. 1458 KKKW, jesli ma na celu grzech z samym spowied-
nikiem; bezposrednie lub posrednie naruszenie sakramentalnej tajemnicy spowiedzi,
o czym mowa w kan. 1386 § 1 KPK i w kan. 1456 § 1 KKKW,; nagrywanie za
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pomocg jakiegokolwiek urzadzenia technicznego lub ztosliwe ujawnianie za pomoca
$rodkéw spotecznego przekazu tego, co zostato wypowiedziane przez spowiednika lub
penitenta w spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub symulowanej, o czym mowa
w kan. 1386 § 3 KPK39,

W wymienionych przypadkach ordynariusz lub hierarcha powinni przyjaé
zawiadomienie o mozliwym przestgpstwie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze osobg
zglaszajaca moze by¢ zaréwno domniemana ofiara, jak i inne osoby majace wiedzg
na temat zdarzenia. Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze nie moze by¢ nim skruszony spo-
wiednik, ktéry chciatby dokona¢ autodenuncjacji, poniewaz tym samym zagrozone
bytoby sigillum. Wyjatkiem byloby tylko doniesienie o popetnionym przez siebie
przestgpstwie, gdyby nie dotyczylo dziatania w trakcie sakramentu pokuty, jak na
przyktad zgloszenie solicytacji przy okazji lub pod pretekstem spowiedzi. Wiadomo$¢
moze zostaé przedstawiona formalnie, zaréwno ustnie, jak i pisemnie, lub dotrze¢
do ordynariusza lub hierarchy w inny stosowny sposéb. Wiadomo$¢ pochodzaca
z niezidentyfikowanego zrédfa nie powinna by¢ automatycznie uznana za falszywa,
ale powinna sklania¢ przetozonego do wielkiej ostroznosci przy jego uwzglednieniu
i kierowania do delikatnego zbadania sprawy.

Jezeli doniesienie jest prawdopodobne, ordynariusz lub hierarcha powinien oso-
biscie, lub przez wyznaczong osobg, przeprowadzi¢ dochodzenie wstgpne. Ma ono
stuzy¢ zebraniu danych potrzebnych do mozliwie najlepszego gruntownego zbadania
wiadomosci o przestgpstwie oraz ocenie prawdopodobiefistwa istnienia jego podstawy
prawnej i fakeycznej®!. Wynika to przede wszystkim z kan. 1717 § 1 KPK, w mysl
ktérego:

Ilekro¢ ordynariusz powezmie przynajmniej prawdopodobna wiadomo$¢ o przestgpstwie,
powinien sam lub przez inng odpowiednia osobg ostroznie zbada¢ fakey i okolicznosci
oraz poczytalnoéé, chyba ze takie dochodzenie wydaje sie zupelnie zbedne??.

80 SST 4.

81 Zob. M. Saj, Obowigzki i uprawnienia ordynariusza podczas dochodzenia wstgpnego w procesie kar-
nym. Zarys problematyki, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 32 (2022) 35, s. 141-162;
A. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstepnego w kanonicznym postgpowaniu karnym,
»Prawo, Administracja, Koscié” 5 (2001), s. 53—89; A. Mizinski, Elementy kanonicznego procesu karno-
-administracyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 13 (2003) 2, s. 127-159.

82 Postanowienie to wynika réwniez z kan. 1468 KKKW i art. 16 SST.
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Gdyby doniesienie o przestgpstwie nie nosito cech prawdopodobieristwa, to mozna
zaniecha¢ dalszego procedowania®?. Uznanie zgloszenia za nieprawdopodobne nie
moze wynika¢ jednak z subiektywnego przekonania ordynariusza lub hierarchy, ale
z obiektywnych przestanek. Nie sposéb dokona¢ ich numeratywnego wyliczenia,
ale przyktadowo mozna do nich zaliczy¢ takie jak: stwierdzenie, Ze w momencie
popetlnienia zglaszanego przestgpstwa osoba, ktéra miata go dokona¢, nie byta prez-
biterem, a podmiotem czynnym danego przestgpstwa moze by¢ tylko duchowny, lub
gdy podmiotem tym moze by¢ tylko spowiednik, a jest pewnym, ze w momencie jego
popetnienia dany prezbiter nie posiadat upowaznienia z jakiegokolwicek tytutu, nawet
uzupetnionego na mocy kan. 144 KPK, albo gdy osoba, ktérej dotyczy zgloszenie,
nie mogta by¢ obecna na miejscu przestgpstwa w chwili, gdy miato do niego dojs¢.
Trzeba jednocze$nie pamietaé, ze niedopetnienie obowiazku zgloszenia przestgpstwa
zarezerwowanego Dykasterii Nauki Wiary stanowi przestgpstwo kanoniczne zawarte
w kan. 1371 § 6 KPK.

Gdyby ordynariusz lub hierarcha nie przeprowadzili dochodzenia wst¢pnego,
a sprawa zostata przez nich lub w inny sposéb przekazana do dykasterii, ta moze zwré-
ci¢ si¢ do nich o przeprowadzenie takiego dochodzenia, zwrécié si¢ o jego przepro-
wadzenie do innego ordynariusza lub hierarchy, albo na mocy art. 17 SST prze-
prowadzi¢ je sama.

Na etapie dochodzenia wstgpnego ordynariusz i hierarcha moga wobec podej-
rzanego zastosowac $rodki zapobiegawcze (kan. 1722 KPK i 1473 KKKW). Nie sa
one kara, ale stuzg przede wszystkim ochronie domniemanych ofiar. Moga polega¢
na oddaleniu podejrzanego od postugi, urzedéw i zadan koscielnych oraz nakaza¢ lub
zakaza¢ mu pobytu w jakim$ miejscu lub na jakims terytorium, a takze zakaza¢ pub-
licznego uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii®4. Nalezy je naktadaé z ostroznoscia,
trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze zapoznanie si¢ dykasterii z materialem dowodowym
zgromadzonym podczas dochodzenia wstgpnego trwa zazwyczaj kilkanascie miesigcy
iw tym czasie podejrzany nie moze wykonywa¢ zakazanych mu czynnosci zwigzanych
z wladza $wigcen i wladza rzadzenia, co w przypadku falszywego oskarzenia moze

spowodowa¢ trudne do naprawienia straty duchowe i materialne.

83 D. Mazurkiewicz, Przyczyny odmowy wszczgcia dochodzenia wstepnego w praypadkach oskarzers wobec
duchownych o czyny contra sextum z osobami matoletnimi, ,Studia Paradyskie” 32 (2022), s. 131.

84 7ob. D. Mazurkiewicz, Kanoniczne srodki zapobiegawcze w przypadku oskarzer o czyny contra sextum
Decalogi praeceptum z osobami matoletnimi, ,Studia Paradyskie” 31 (2021), s. 143-161.
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Po zakoriczeniu dochodzenia wstgpnego i przekazaniu akt do dykasterii ta po
zapoznaniu si¢ z nimi podejmuje decyzje odnosnie do dalszego sposobu postgpowa-
nia. Moze sprawe¢ umorzy¢, moze zwrdcié si¢ o uzupetnienie dochodzenia wst¢pnego,
moze natozy¢ na podejrzanego $rodki dyscyplinarne niemajace charakteru karnego,
a polegajace na nakazaniu lub zakazaniu czegos, ograniczeniu postugi oraz nakazaniu
zamieszkania w okreslonym miejscu, moze nalozy¢ srodki karne lub pokuty, a wreszcie
moze wszczal proces karny.

Zgodnie z prawem w przypadku przestgpstw dotyczacych sakramentu pokuty
i pojednania, zastrzezonych Dykasterii Nauki Wiary, mozliwe sa trzy procedury karne:
sadowy proces karny, pozasadowy proces karny, procedura prowadzona na mocy
art. 21 § 2, 2° SST. Proces karny oparty jest na kan. 1721-1728 KPK i 1472-1482
KKKW orazart. 8-15, 18-19, 21 § 1, 22-31 SST. Dykasteria Nauki Wiary moze sama
przeprowadzi¢ proces karny albo powierzy¢ go trybunatowi diecezjalnemu. Z kolei
pozasadowy proces karny prowadzony jest w my$l kan. 1720 KPK oraz kan. 1469
i 1486 KKKW. Réwniez w tym przypadku decyduje Dykasteria Nauki Wiary, czy
postepowanie przeprowadzi samodzielnie, czy powierzy je ordynariuszowi lub hierarsze
podejrzanego, badz tez osobom trzecim wskazanym przez dykasterie, na ewentualny
wniosek ordynariusza lub hierarchy. Wreszcie procedura okreslona w art. 21 § 2, 2°
SST, ktéra jest zastrzezona do najci¢zszych przypadkéw, polega na pozostawieniu
wymierzenia kary do bezposredniej decyzji Biskupa Rzymu®.

W przypadku, gdy doniesienie dotyczy przestgpstwa, ktédre nie jest zarezerwowane
Dykasterii Nauki Wiary, czyli naruszenia sekretu spowiedzi (kan. 1386 § 2 KPK);
falszywego doniesienia o solicytacji (kan. 1390 KPK); solicytadji, jezeli nie ma na
celu grzechu z samym spowiednikiem; rozmys$lnego udzielanie sakramentu pokuty
nieuprawnionym osobom (kan. 1379 § 4 KPK), ordynariusz lub hierarcha po otrzy-
maniu wiadomo$ci o mozliwym przestgpstwie postgpuja tak samo jak w przypadku
przestgpstw zastrzezonych dykasterii, z tym ze po zakofczeniu dochodzenia wstgpnego
nie przekazuja akt sprawy do Stolicy Apostolskiej, ale sami decydujg o rozpoczeciu
procesu karnego lub postepowania karnoadministracyjnego®® w mysl kan. 1718 § 1
KPK i KKKW.

85 Zob. D. Borek, Praestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i procedu-
ralne), Tarnéw 2019, s. 121-238.

86 7Zob. J. Krukowski, Wymierzanie kar w trybie administracyjnym, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw
Polskich” 21 (2011) 24, s. 76—84; A. Mizifiski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego.. .,
s. 127-159.
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Wreszcie, jezeli doniesienie dotyczy czynnosci powodujacych niegodziwo$¢
sprawowania sakramentu pokuty lub powaznie naruszajacych zaufanie penitenta do
sakramentalnego znaku, ordynariusz lub hierarcha maja do dyspozycji karne srodki
zaradcze w postaci upomnienia (kan. 1339 § 1 KPK), nagany (kan. 1339 § 2 KPK)
oraz poddania nadzorowi (kan. 1339 § 5 KPK i 1428 KKKW) i pokuty (kan. 1340
KPK i kan. 1426 § 1 KKKW), przy czym nalezy pamigtaé, ze nawet niespenalizo-
wane czyny moga by¢ traktowane jako przestgpstwo, jezeli stanowia naruszenie prawa
Bozego lub kanonicznego i przemawia za tym szczegdlna cigzkos$¢ naruszenia oraz
zachodzi konieczno$¢ zapobiezenia zgorszeniom lub ich naprawienia (kan. 1399 KPK).

Informacje o procedurach kanonicznych powinny by¢ publicznie dostgpne
i podane w zrozumiaty dla wiernych sposéb, tak by mogli bez przeszkéd zapoznaé
si¢ z nimi, gdyby oni sami lub inne osoby staly si¢ ofiarami przestgpstw i naduzy¢.
Poza ustawowymi procedurami réwnie wazne okazuja si¢ takze kompetencje migkkie
przetozonych, ktére pozwalaja nie tylko na skuteczne dziatanie prawne, ale réwniez
stuza poczuciu sprawiedliwosci domniemanych ofiar i pozwalaja na uleczenie naruszo-
nego przez delict lub naduzycie zaufania do instytucji Kosciota. Nalezy do nich przede
wszystkim zaliczy¢ dostgpnos¢ dla zgtaszajacych, umiejetnos¢ zyczliwego wystuchania,
zachowanie koniecznej tajemnicy, a takze otoczenie domniemanej ofiary duszpasterska
troska. Gdyby czyny przestgpcze lub naduzycia miaty by¢ dokonane wobec osoby
maloletniej lub doroslej osoby bezbronnej, nalezy umozliwi¢ im dokonanie zgtoszenia
wraz z wybrang przez nig osoba zaufana.

System bezpieczenistwa zwigzany ze sprawowaniem sakramentu pokuty i pojed-
nania nie bytby pelny, gdyby osoba, ktéra zgtasza przestgpstwo lub naduzycie, nie
zostala otoczona opieka. Samo bowiem przyjecie zgloszenia i jego dalsze prawne
procedowanie nie wyczerpuje dokonanego naruszenia sprawiedliwosci, a nierzadko
powstalego zgorszenia, a przede wszystkim duchowej krzywdy, ktérej doswiadczyt
penitent. Z tej racji potrzebne jest systemowe wsparcie zaréwno w sferze duchowej, jak
i psychicznej, a w razie potrzeby takze fizycznej. Konieczne jest réwniez udostgpnienie
osobie zglaszajacej specjalistycznej pomocy prawnej dotyczacej konkretnego przypadku.
Propozycja wsparcia powinna wyj$¢ od przetozonego koscielnego, ktéry przyjmuje
zgloszenie, ewentualnie jego delegata i opierad si¢ na kompetencjach zaréwno oséb
postugujacych w strukturach koscielnych, jak i specjalistycznej pomocy zewngtrzne;j.
W przypadku osoby matoletniej i dorostej bezbronnej, a zwlaszcza catkowicie lub
cze$ciowo ubezwlasnowolnionej, pomoc powinna by¢ udzielona w porozumieniu

z opiekunami prawnymi.
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Konieczne jest takze wykluczenie jakiegokolwiek kontaktu domniemanego
sprawcy z domniemang ofiarg przestgpstwa lub naduzycia, a takze osobg zglaszajaca.
Ma to na celu zapewnienie nieutrudniania dochodzenia wstgpnego i dochodzenia
sprawiedliwo$ci na etapie postgpowania karnego. Wszystko to ma takze stuzy¢
odbudowie zaufania wiernego do sakramentu pokuty, ktéry jest znakiem dziatania
mitosiernego Ojca.






Z.akonczenie

Swiety Jan Pawet 1T w adhortacji apostolskiej Pastores gregis, odnoszac si¢ do sakra-
mentu pokuty i pojednania, napisat:

Trzeba otoczy¢ maksymalna troska duszpasterska ten sakrament Kosciota, Zrédto pojed-
nania, pokoju i radosci dla wszystkich, ktérzy potrzebujemy mitosierdzia Pariskiego
i uzdrowienia z ran grzechu!.

Troska Kosciota o sakrament mifosierdzia przejawia si¢ réwniez w zabezpieczaniu
wiernych przed przestgpstwami mogacymi mie¢ miejsce w zwiazku z celebracja tego
sakramentu. Przejawia si¢ ona na kilku plaszczyznach.

Pierwsza z nich dotyczy materialnego zakresu przestepstw contra sacramento
poenitentiae. Analizujac histori¢ prawodawstwa koscielnego, mozna zauwazy¢, ze
ulegat on niewielkim zmianom, majac przede wszystkim na celu uchronienie $wigtosci
sakramentu, a tym samym penitentéw i spowiednikéw przed popetnieniem czynéw
naruszajacych jego zbawczy charakter. Ostatnia nowelizacja KPK nie przyniosta
zasadniczych zmian. Nalezy zauwazy¢, ze nie ulegt zmianie zakres materialny takich
przestepstw, jak ztamanie sigillum, zdrada sekretu spowiedzi oraz nagrywanie za
pomoca jakiegokolwiek urzadzenia technicznego lub zto§liwe ujawnianie za pomoca
srodkéw spotecznego przekazu tego, co zostalo wypowiedziane przez spowiednika
lub penitenta w spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub symulowanej. W przy-
padku tego ostatniego przestgpstwa zostalo ono natomiast wprowadzone do KPK,
gdyz wczesniej znajdowato si¢ w ustawie pozakodeksowej. Niezmiennie prawodawca
definiuje takze przestgpstwo rozgrzeszenia wspélnika w grzechu contra sextum poza
niebezpieczenstwem $mierci, falszywego oskarzenia o solicytacje, bezprawnego udzie-

lania i stuchania spowiedzi sakramentalne;j.

U Jan Pawet I, Posynodalna adhortacja apostolska , Pastores gregis” o biskupiej postudze Ewangelii Jezusa
Chrystusa dla nadziei swiata (16.10.2003), AAS 96 (2004), s. 825-924, n. 39.
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Natomiast w przypadku bezprawnego udzielania i stuchania spowiedzi sakramen-
talnej, chociaz nie zmienit si¢ zakres materialny delictu, to jednak ulegt poszerzeniu
zakres kary. We weze$niejszej redakcji KPK duchowny podlegat suspensie lazae sen-
tentiae, aktualnie dodatkowo podlega réwniez interdyktowi latae sententiae.

Zmiana dotyczy za to symulowania udzielania sakramentu pokuty. W KPK sprzed
nowelizacji symulacja spowiedzi nie byla wyszczegdlniona i miescila si¢ w ramach
kanonu dotyczacego usitowania udzielania absolucji (kan. 1378 — § 2, 2°), przez co
niekiedy te dwa przestgpstwa byty utozsamiane, oraz w tresci kan. 1379 dotyczacego
wszystkich innych przypadkéw symulacji sakramentéw niz wskazane w kan. 1378.
Aktualnie przestgpstwo symulacji sakramentu pokuty i pojednania réwniez nie ma
osobnej redakcji, ale miesci si¢ w kan. 1379 § 5 KPK. Nalezy jednak przyja¢, ze usi-
lowanie udzielenia absolucji i symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego to dwa
odmienne przestgpstwa. Tak zreszta traktuje je prawodawca w SST (art. 4§ 1, 2°1 3°).

Nowym przestgpstwem w posoborowym KPK jest za to czyn w postaci rozmysl-
nego udzielania sakramentéw, w tym sakramentu pokuty, osobom nieuprawnionym
(kan. 1379 § 4 KPK). Co prawda sakrament pokuty nie jest w nim literalnie wymie-
niony, ale jest oczywistoscia, ze réwniez taki czyn stanowi przestgpstwo. Delict ten byt
obecny w CIC, natomiast brakowata go w poprzedniej redakeji KPK. Jego obecnosé¢
w kodeksie z pewnoscia uzupetnia ochrong przed przestgpczym udzielaniem sakramentu.

Mozna przyjaé, ze aktualne prawodawstwo w tej dziedzinie przestgpstw prze-
ciwko sakramentowi pokuty moze ulega¢ dalszym zmianom. Propozycja ewentual-
nych nowelizacji dotyczy ustanowienia gradacji kar za wyjawienie sekretu spowiedzi
w zaleznosci od szkodliwosci czynu, ponadto odnosnie do tego przestgpstwa warto
rozwazy¢ rozszerzenie podmiotu zdolnego do jego popetnienia o wiernych $wieckich,
gdyby dokonywali tego czynu ze ztosliwoscia zaszkodzenia spowiednikowi lub innym
wiernym. Nast¢pnie nalezatoby postulowaé rozszerzenie przestgpstwa rejestrowania
spowiedzi o czynno$¢ polegajaca na podstuchiwaniu za pomocg jakichkolwiek urza-
dzen, bez jednoczesnej rejestracji tresci spowiedzi.

Z kolei jezeli chodzi o przestgpstwo solicytacji, warto powréci¢ do obowiazku
powiadomienia o solicytacji, chociaz juz bez kary za niedokonanie denuncjagji, ktéra
przewidywal prawodawca w CIC. Pozwoliloby to na szybsza i skuteczniejsza reakcje
wiadzy koscielnej na czyny kaptanéw dopuszczajacych sie solicytagji, a tym samym
na uchronienie kolejnych penitentéw. Takze przy falszywym oskarzeniu o solicytacje
warto by ujednolici¢ stosowane pojecia oddajace adresata falszywego doniesienia badz
do ,przefozonego koscielnego” lub ,wiadzy koscielnej”. Precyzyjnym okresleniem
mogloby by¢ stwierdzenie, ze adresatem tym jest wlasny ordynariusz spowiednika
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lub jego wyzszy przetozony oraz wtadza sadownicza diecezji, do ktérej oskarzony jest
inkardynowany. Nalezaloby réwniez ograniczy¢ kary latae sententiae za to przestgp-
stwo jedynie do czynu polegajacego na fatszywym oskarzeniu o solicytacj¢ z osoba
spowiednika, poniewaz taki czyn jest niepomiernie bardziej szkodliwy niz falszywe
oskarzenie o solicytacj¢ w szerokim tego stowa znaczeniu.

Do proponowanych zmian zwiazanych z przestgpstwami godzacymi w waznos¢
i godziwos¢ sakramentu pokuty nalezy zaliczy¢ postulat ujednolicenia sankcji za
bezprawne spowiadanie i udzielanie absolucji. Skoro bowiem po nowelizacji ksiegi
VI KPK wierni $wieccy, ktérzy petnia w Kosciele urzedy i zadania, moga zostaé
ukarani suspensa (kan. 1333), to réwniez w przypadku popetnienia przestgpstwa
nieuprawnionego sprawowania sakramentu pokuty powinni by¢ karani tak samo
jak duchowni. W zwiazku z bezprawnym sprawowaniem sakramentu pokuty mozna
podnie$¢ réwniez konieczno$¢ wyraznego wskazania jako czyn przestgpezy udzielenia
absolugji ogélnej bez uprzedniej indywidualnej spowiedzi poza okolicznosciami, ktdre
prawodawca przepisuje jako uprawniajace do udzielenia takiej absolucji. Postulat ten
jest podyktowany pojawiajacg si¢ praktyka pomijania spowiedzi indywidualnej na
rzecz rozgrzeszania ogdlnego.

Rozszerzona ochrona wiernych moze mie¢ miejsce réwniez poprzez wprowadzenie
do KPK nowego kanonu zawierajacego przestgpstwo naduzycia przez spowiednika
wiadzy lub zadania w trakcie sprawowania sakramentu pokuty, pod jego pretekstem
lub w zwiazku z jego sprawowaniem. Takie przest¢pstwo materializowatoby si¢
w sytuacji ztamania takich zakazéw, jak: przymuszanie nowicjusza do spowiadania
si¢ u magistra nowicjatu i jego pomocnika, alumna u rektora seminarium, zmuszanie
alumna lub osoby zakonnej do spowiadania si¢ u konkretnego spowiednika, stawia-
nie pytani o wsp6lnika w grzechu, stawianie pytan z ciekawosci czy tez korzystanie
w zewngtrznym zarzadzaniu z wiedzy uzyskanej podczas spowiedzi. Postacig takiego
przestgpstwa mogloby by¢ réwniez nakazywanie lub wymuszanie przez spowiednika
w trakcie celebracji sakramentu aktéw woli penitenta, poprzez powotywanie si¢ na
postuszeristwo spowiednikowi lub przymuszanie pod jego pretekstem do okreslonych
aktéw religijnych. Mogtoby si¢ réwniez materializowa¢ w zakazywaniu penitentowi
dokonywania zgloszenia przestgpstw kanonicznych i paristwowych, ktérych stanowi
obowiazek prawny, lub nakfanianie go do zaniechania takiego zgloszenia. W ten
spos6b mozna by dowartosciowaé ochrong penitentéw, a nie tylko sama $wigtosé
sakramentu pokuty i pojednania.

Ochrona wiernych wynika jednak nie tylko z penalizacji czynéw naruszaja-

cych $wigto$¢ i skutecznos$¢ sakramentu Bozego mitosierdzia, ale réwniez z dziatan
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prewencyjnych. Przede wszystkim przejawiaja si¢ one we wlasciwej formacji kandy-
datéw do stanu duchownego. Przez bardzo dhugi czas zwracano uwage gléwnie na
formacj¢ duchowa i intelektualng w wymiarze teologicznym. Pomijano za to zaréwno
nauki pomocnicze pozwalajace zrozumieé osobowo$¢ cztowieka wyznajacego swoje
grzechy, jak i troske o dojrzatos¢ psychiczna spowiednikéw.

Nalezy zatem dowarto$ciowad formacje intelektualng w aspekcie zapoznawania
si¢ z naukami humanistycznymi, takimi jak psychologia, socjologia, pedagogika, oraz
naukami medycznymi, ktére pozwola na zdobycie kompetencji pozwalajacych na
oceng nie tylko stanu duchowego penitenta, ale réwniez jego probleméw wynikajacych
z ewentualnych choréb, zaburzeri czy uwarunkowarn spotecznych. Konieczne wydaje
si¢ réwniez ksztaltowanie u kandydatéw na spowiednikéw i samych spowiednikéw
cech osobowosci pozwalajacych na takie traktowanie penitenta, by ten mégt mie¢
poczucie, ze wyznajac swoje grzechy, znajduje zrozumienie w ramionach kochajacego
Ojca. Zasadne jest przy tym, by umiejetnosci te i zdolnosci byty poddawane ewaluadji.

Nie wolno pomija¢ réwniez w przygotowywaniu alumnéw i stalej formagji
prezbiteréw informacji na temat przestepstw contra sacramento poenitentiae oraz moz-
liwych naduzy¢, wraz z grozacymi sankcjami za zachowania sprzeczne z przepisami
kanonicznymi. Prewencyjny charakter norm karnych i zasad postgpowania moze
w znacznej mierze zabezpieczy¢ przed ewentualnymi zagrozeniami.

Na samym koricu nalezy zaproponowaé stworzenie katalogu dobrych praktyk,
ktéry najpierw powinien wskazywaé bezpieczne srodowisko sprawowania sakramentu
pokuty, czyli to wszystko, co sklada si¢ na swobodne i intymne wyznanie przez peni-
tenta swoich grzechéw wybranemu przez siebie spowiednikowi. Jest ono wskazane przez
prawodawcg, warto by jednak uwypukli¢ je, by wszyscy penitenci mieli $wiadomog¢
przystugujacych im praw i obowiazkéw. W dalszej kolejnosci kodeks taki powinien
zawiera¢ wskazania wyrazajace troske o penitenta, a przejawiajace si¢ w poszanowaniu
wszystkich przepiséw kanonicznych i liturgicznych oraz w zdobywaniu i wykorzy-
stywaniu przez spowiednikéw tak zwanych kompetencji migkkich, jak zyczliwos¢,
empatia, umiej¢tno$¢ stuchania i tym podobnych.

W kodeksie dobrych praktyk nie moze réwniez zabrakna¢ przejrzystych zasad
reagowania na naduzycia dotyczace sprawowania sakramentu pokuty. Majac na uwa-
dze, ze prawodawca stworzyl jasne i spdjne przepisy procesowe, ktore wystarcza do
skutecznej reakcji ze strony 0sob posiadajacych wtadze rzadzenia i wladz¢ sadownicza,
nalezy po raz kolejny zwréci¢ uwagg na kompetencje migkkie, tym razem przetozonych,

ktérzy powinni wlasciwie reagowaé na przypadki zgloszen i troszczy¢ si¢ o ochrong
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domniemanych ofiar, a takze podejmowa¢ wlasciwe i przewidziane prawem dziatania
wobec domniemanych sprawcéw.

Ochrona sakramentu to nie tylko zabezpieczenie jego materii, ale przede wszyst-
kim ochrona penitentéw i spowiednikdw, tak by kazde ich dziatanie mogto by¢ wyda-
rzeniem zbawczym objawiajacym mitosierdzie kochajacego Ojca. Moze zrealizowad
si¢ ona tylko wtedy, gdy zaréwno prawodawca bedzie dbatl o jasne i spéjne przepisy
materialne dotyczace przestgpstw przeciwko sakramentowi pokuty, jak i w taki
sposéb ustalat zasady formacji, by do spowiadania dopuszcza¢ jedynie osoby zdatne
i odpowiednio przygotowane. Wreszcie konieczne jest zapewnienie bezpiecznego
sprawowania sakramentu oraz reagowania na wszelkie pojawiajace si¢ przypadki prze-
stepstw i naduzy¢. Kazde z tych dzialan stuzy zaréwno ochronie $wigtosci sakramentu,

jak i wiernych, kt6rzy ten sakrament sprawujg i przyjmuja.
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Streszczenie

Stowa kluczowe: sakrament pokuty i pojednania, ochrona penitentéw, przestgpstwa koscielne,
sankcje karne, formacja kaptanska, formacja stata spowiednikéw

Prawodawca koscielny, tworzac przepisy karne, ma miedzy innymi na celu ochrong wiernych
przed przestepstwami. Prewencyjny charakter nosza réwniez kanony dotyczace przestepstw
godzacych w sakramenty. Szczegblna ochrong objety jest sakrament pokuty i pojednania,
jest on bowiem znakiem, za pomoca ktérego Bog udziela swojego mitosierdzia, a jego prze-
stepcze naruszenie moze skutkowaé trudnymi do naprawienia szkodami duchowymi doty-
kajacymi penitenta i spowiednika, a takze zgorszeniem wiernych. Z tej racji ustawodawca
kanoniczny penalizuje czyny naruszajace tajemnice spowiedzi, pojawiajace si¢ podczas cele-
bracji sakramentu pokuty zachowania godzace w VI przykazanie Dekalogu i sprawowanie
tego sakramentu skutkujace niewaznoscia lub niegodziwoscia aktu prawnego. Prawodawca
potwierdzil te przestepstwa przy okazji ostatniej nowelizacji ksiegi VI KPK. Wydaje si¢ jed-
nak, ze mogg one ulega¢ dalszym modyfikacjom. Majac na uwadze, ze przepisy karne nie
wyczerpuja ochrony wiernych przed mozliwymi przestgpstwami, autor postuluje zaakcen-
towanie tego zagadnienia w formacji do kaplaristwa i w formaciji statej spowiednikéw. Klu-
czowe jest przy tym dopuszczanie do spowiadania wiernych jedynie tych prezbiteréw, ktérzy
odznaczajq si¢ nie tylko wiedza teologiczna, prawnokanonicza czy humanistyczna, ale przede
wszystkich dojrzatoscig ludzka i whasciwie uksztattowana duchowoscia. W celu zapewnienia
bezpieczeristwa penitentéw i spowiednikédw proponowane jest réwniez stworzenie katalogu
dobrych praktyk, zawierajacego opis bezpiecznego miejsca sprawowania sakramentu pokuty,
zasady wyrazajace troske o penitentéw i procedure postgpowania w przypadkach zgltaszania
ewentualnych przestepstw i naduzy¢.






Summary

Protection of the Faithful from Crimes Against the Sacrament of Penance
and Reconciliation

Keywords: sacrament of penance and reconciliation, protection of penitents, ecclesiastical
crimes, penal sanctions, priestly formation, permanent formation of confessors

The church legislator, when creating penal regulations, aims, among other things, to protect
the faithful from crimes. Canons concerning crimes against sacraments also have a preventive
character. The sacrament of penance and reconciliation is subject to special protection, because
it is a sign by means of which God grants his mercy, and its criminal violation may result
in spiritual damage that is difficult to repair for the penitent and confessor, as well as scan-
dal for the faithful. For this reason, the canon legislator penalizes acts that violate the seal
of confession, behaviors that appear during the celebration of the sacrament of penance that
violate the sixth commandment of the Decalogue and the administration of this sacrament
resulting in the invalidity or wickedness of legal acts. The legislator confirmed these crimes
on the occasion of the last amendment to Book VI of the Code of Canon Law. It seems,
however, that they may undergo further modifications. Bearing in mind that penal regulations
do not exhaust the protection of the faithful against possible crimes, the author postulates
emphasizing this issue in the formation for the priesthood and in the permanent formation
of confessors. It is crucial to allow only those priests to hear confessions of the faithful who
are distinguished not only by theological, canon law or humanistic knowledge, but above all
by human maturity and properly formed spirituality. In order to ensure the safety of penitents
and confessors, it is also proposed to create a catalogue of good practices containing a descrip-
tion of a safe place for administering the sacrament of penance, principles expressing care for
penitents and a procedure for reporting possible crimes and abuses.

Translated by Radostaw Gabrysz
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