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Wstep

Nie jest to ani podrecznik, ani tym bardziej oryginalne ujecie filozofii edukacji
czy chociazby jakich$ zagadnien z jej obszaru. Nie jest to podrecznik, ponie-
waz idea podrecznika jest mi obca, a nawet jest dla mnie wstretna. Czyni ona
prostym to, co z natury skomplikowane. Zamiast problematyzowac, pobudzac
— usypia i daje ztudzenie, ze co$ ostatecznie o kim$ lub o czym$ wiemy. Pod-
recznik wydaje mi si¢ tez z natury niefilozoficzny — w miejsce dialogu, niepew-
nos$ci, stawia zdania-rozkazy zakorzenione w autorytecie; w miejsce drogi —
miejsce dotarcia; inspirujace bezdroza, ktore sg przestrzenig tworzenia, za-
stepuje mapg wykreslong przez bezdusznych administratoréw. Podreczniki sg
najlepszym narzgdziem do tworzenia pozornej wiedzy, tych wyksztatconych,
z ktérymi trudno przebywac. Sa tez narz¢dziem narzucania senséw, kontrolo-
wania znaczen. Poza tym nie mam kompetencji, nie znam si¢ na niczym, nie
mam pewnos$ci wlasciwej do pouczania. Antonio Gramsci, jeden z bohateréw
tej ksigzki, méwiac o podrgcznikach, stwierdza, ze muszg one podawaé wie-
dze¢ sprawdzona, dogmatyczna, wychodzac naprzeciw pragnieniu pewnosci'.
Zaktada si¢ wiec, ze istniejg ustalone interpretacje, ktére nie sg przedmiotem
sporu. Pewien fundament, na ktorym mozna pozniej rozwija¢ wiedze. Takie
stanowisko, chociaz wydaje si¢ oczywiste, i taka pomoc jak najbardziej jawi
si¢ jako sensowna, sg niebezpieczne. To jedno z oszustw edukacji wzmacniaja-
ce potoczne (i niekiedy naukowe) przekonanie, ze sprawa dotyczy wiedzy, jej
przekazywania — wyjasniania, ttumaczenia $wiata i, co gorsze, jakiego$ poste-
pu czy rozwoju.

Wprowadzajac do filozofii edukacji, musimy jednocze$nie wprowadzac
w stan niepewnosci, niestabilno$ci, niewiedzy jako zywiotu twoérczego my-
$lenia. Chodzi o kultywowanie niewiedzy, zdziwienia, oglupienia jako stanu

"' A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, ttum. B. Sieroszewska, J. Szymanowska, Warszawa 1991,
s. 275.
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umozliwiajgcego studiowanie®. Jako warunku koniecznego i jako jedynej rze-
czy, ktérag mozemy zdoby¢. W filozofii, zwlaszcza we wprowadzeniu do niej,
chodzi o umiejetno$¢ tracenia i gubienia si¢. Mozna powiedzie¢, ze musimy
si¢ odpowiednio nastroi¢. Mowigc stowami moich studentow — ,,odlepic¢”, bo
jak mi czasem thumacza: ,,trzeba by¢ odlepem, aby to ogarngc¢”. Moze nie tyle
ogarnac, ile wejs¢. Warunkiem wejscia do filozofii nie jest okreslony zasob wie-
dzy, znajomo$¢ jakiego$ jezyka, ale postawa zagubienia i odwagi, by dalej si¢
gubi¢ na wlasnych zasadach. Samo gubienie si¢ nie jest prostg rzeczg, wymaga
¢wiczenia, wiele pracy, jak to pieknie ujeta Susan Sontag?.

Mam nadziejg¢, ze pomoge wam wszystkim si¢ zgubi¢, ze co$ stracicie. I nie
tylko czas, chociaz zabijanie czasu jest kulturowg funkcjg filozofii*. Pytanie:
co nie jest takim dziataniem? Pisanie tego wprowadzenia jest na pewno takim
czasu zabijaniem, ale...

Pisze to wprowadzenie z przyczyn pragmatycznych. Ma ono stanowi¢ punkt
wyjs$cia do zaje¢ ze studentami, jakie prowadze od poczatku mojej pracy na uni-
wersytecie. Brakowato mi ksigzki, ktora mogtaby spaja¢ interesujace mnie wat-
ki, a dla studentéw stanowi¢ pomoc we wspolnej wedrowce. Niektore pozycje
wykorzystywane przez studentow uznaje za szkodliwe zarowno jezeli chodzi
0 sposob zarysowywania pola teoretycznego, jak i o ich ideologiczne zakrzy-
wienie. Nie wchodzgc w szczegoty, czesé publikacji nie odnosi si¢ do wspot-
czesnej produkeji teoretycznej w obszarze filozofii edukacji lub nie dokonuje
wystarczajacej pracy teoretycznej nad wlasnymi zatozeniami ideologicznymi.
Mieszanka taka pod wzgledem dydaktycznym nie daje rozpoznania ani w filo-
zofii, ani w filozofii edukacji. Sg tez publikacje bardziej stonowane, bardziej

2 Jedna z ciekawszych wspotczesnych koncepcji jest koncepcja studiowania, ktora mozna po-
traktowac jako kolejny paradygmat — odejscie od ,,uczenia si¢” w stron¢ bardziej emancypa-
cyjnych, wolnych od wptywu kapitalizmu praktyk edukacyjnych. Studiowanie jest mocno osa-
dzone w filozofii Giorgia Agambena, ktorag w obszarze edukacji zagospodarowuje gtownie Ty-
son Lewis. Zob. G. Agamben, Idea prozy, ttum. E. Gorniak Morgan, Warszawa 2018, s. 59-64;
T.E. Lewis, Rethinking the learning society: Giorgio Agamben on studying, stupidity, and impo-
tence, ,,Studies in Philosophy and Education”, 30 (6), 2011, s. 585-599; tenze, On Study, London
2013. Na marginesie trzeba doda¢, ze w polskim ttumaczeniu Idei prozy dokonano dziwnego
wyboru — rozdzial po§wigcony studiowaniu nie zostal przetozony jako Idea studiowania, ale
jako Idea nauki. Moze to utrudnia¢ odbior i zaciera¢ relacj¢ migdzy tym tekstem a koncepcja
studiowania.

3 S. Sontag, Pod znakiem Saturna, ttum. D. Zukowski, Krakow 2014, s. 119.
4 Mozliwe sa tez inne ujecia. Zob. K. Arbiszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Torun 2013.
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podrecznikowe, ale te z kolei rozmijaja si¢ z moim ujeciem filozofii i filozofii
edukacji. I to jest powod, dla ktorego pisze. Wprowadzenie ma pomdc w po-
wstawaniu wspolnego pola, ma ulatwi¢ nam spotkanie, mnie i studentk om,
mnie i czytelniczkom kom’. Nie tyle przekazujac podstawowe informacje, ile
wzmacniajac wspolng wedrowke.

Wprowadzenie jest wigc przeznaczone dla studentek 6w pedagogiki. Za-
ktadam, Ze jest to pierwsze spotkanie z filozofig. Jest to tez moment wchodzenia
w dziedzine pedagogiki. Wydaje mi sig¢, ze filozofia moze zdecydowaé o tym,
gdzie si¢ tak naprawde wejdzie — czym okaze si¢ nie tylko przestrzen refleksji
nad edukacja, ale tez i praktyka. Zagubienie jest tutaj konieczne, aby zboczy¢
z edukacyjnej oczywistosci i nie nasigkng¢ potocznym rozsadkiem pedagogicz-
nym — tym, co dziedziczymy i czym przenikaliSmy podczas naszych spotkan
z edukacjg. Przyda si¢ tez niezgoda, ktora ma potencjal wywotywania cudow.

To wprowadzenie, tak jak sama filozofia, ma nastroi¢ nasze zmysty. Tak
jakbysmy stali przed klasycznym wyborem, dla niektérych znanym z Golema,
dla innych z Matrixa — jezeli wybierze si¢ tabletke filozofii, §wiat juz nigdy nie
bedzie taki sam. Catkiem mozliwe, ze my tez.

Tres¢ ksigzki nie pokrywa si¢ z prowadzonym przeze mnie kursem. Nie
stanowi zapisu wyktadow. Jest jedynie wprowadzeniem do takiego kursu.
Czyms, co mozna poruszy¢ na pierwszym czy drugim spotkaniu ze studentami.
Dygresje za$ stanowi¢ moga element ¢wiczen. Ten ostatni akapit to informacja
dla wyktadowczyn_cow.

Wprowadzenie nie ma tez na celu wyczerpania czy zawezenia tematu.
Sa rozne podejscia do filozofii (edukacji). Filozofia rowniez moze by¢ uje-
ta — 1 takie rozumienie przenika z niektorych fragmentow — jako przypisana
cztowiekow1i potrzeba stawiania fundamentalnych pytan i poszukiwania na nie
odpowiedzi. O ile zgadzam sig, ze filozofia bierze si¢ z tego pragnienia, zabi-
janego czesto przez instytucje edukacji, o tyle koncentruje si¢ na spotecznym
formowaniu tej potrzeby. Zawezajac zreszta swoja refleksje do filozofii, ktora
jest tworem kultury Zachodu. Jezeli nie podoba si¢ wam ta perspektywa, to
poszukajcie sobie innej. Znajdzcie wlasne plemig, z ktérym bedziecie si¢ gubié

> Chociaz niektorym moze wydac si¢ to dziwnym zapisem, to jest on uzasadniony teoretycznie.
Jest to jeden z efektow filozoficznej refleksji. Zob. R. Majka, Terazniejsze przysztosci. Wspol-
czesne wyobraznie lewicowe, Gdansk 2019, s. 67-68.
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1 traci¢. Z ktorym bedziecie si¢ ,,odlepia¢”. Nie zgadzajcie si¢, krytykujecie,
stawiajcie opor — zwlaszcza mojej narracji. Nie jest to stowo swigte, ale stowo,
ktore spetnia si¢ pedagogicznie w praktykach profanacji. I jak mowi przysto-
wie: ,,Niezgoda buduje, zgoda maskuje”.

Na koniec chciatbym bardzo podzickowa¢ Markowi Wiectawowi i Justy-
nie Grzeszczuk za przeczytanie tego szkicu. Ich uwagi byly dla mnie bardzo
pomocne. Réwniez recenzentowi, Piotrowi Zamojskiemu, za wskazanie nie-
ktorych niedomowien i tworcza niezgode — nie wiem, czy udato si¢ mi wy-
starczajaco rozjasni¢ tekst. Mam nadzieje, ze powody do niezgody pozostaty,
a nawet ulegly intensyfikacji. Zonie i dzieciom za wyrozumiatoéé. Dedykuje
wprowadzenie Juliuszkowi. Poswigcatem czas na przygotowywanie tego teks-
tu, myslac, ze bedzie jeszcze wiele dni, ktdre wspdlnie spedzimy. Okazalo sig,
ze nie bylo nam to dane.

I jeszcze jedna rzecz. Obcowanie z filozofig moze by¢ destrukcyjne. Bywa
bolesne i niekiedy prowadzi do szalenstwa. A nawet jezeli nie spadnie na was
taska destrukcji, to jest duza szansa, ze staniecie si¢ innymi ludzmi®.

Zywig nadzieje, ze czytanie tego nie-podrecznika réwniez bedzie rozkosz-
nie bolesne i zbawczo destrukcyjne.

Cytat stanowigcy klucz do odczytania ksigzki

By¢ moze nalezatoby wiec zrewidowac obiegowe koncepcje rozumienia, tacznie
z przekonaniem, ze mi¢dzy rozumieniem a nierozumieniem zachodzi radykalna
nieciaglo$¢, ze sa to czlony alternatywy o charakterze roztacznym (albo-albo).
Cwieré- lub potrozumienie tez moze w nas co$ uruchomié, wiecej nawet, to
wlasnie ono co$ w nas uruchamia, w przeciwienstwie do rozumienia pelnego,
stuprocentowego, ktore jest albo ztudzeniem, albo redukcjg tego, co nieznane,
niepojete, do czegos$ znanego, swojskiego, ruchem mysli na jalowym biegu’.

¢ M. Rowlands, Filozof i wilk, ttum. D. Cie$la-Szymanska, Warszawa 2011, s. 182—183. Na mar-
ginesie dodam, Ze nie zgadzam si¢ z ulokowaniem filozofii dokonanej przez Rowlandsa, ktory
mowi o zimnej, wzniostej przestrzeni dostepnej dla niewielu. I rowniez nie uwazam, aby wspot-
czucie bylo na miejscu. Moze raczej powinnismy zazdrosci¢ tym, ktorzy doswiadczyli transfor-
macji przez filozoficzne spotkania. Zazdrosci¢ i do nich dazy¢. Nie wiem, moze...

7 M. Herer, Tysigc plateau — ksigzka osobliwa, w: G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, War-
szawa 2015, s. XV.



Po co filozofia?

A po co takie pytanie? Czy nie zaklada ono, ze mozliwe jest zycie bez filo-
zofii, ze filozofia jest pewnym wyborem? A co gorsza, ze wybor ten nalezy
uzasadnic¢? Czy pytanie takie nie stawia filozofow w sytuacji, w ktorej musza
si¢ broni¢? I to odnoszac si¢ do instrumentalnych celow, wykazujac jej uzy-
tecznos$¢? Z drugiej strony jest to jak najbardziej filozoficzne pytanie. Chociaz
wielu wolatloby pewnie pytanie: czym jest filozofia? Bardziej neutralne, bar-
dziej skierowane na istote — i oderwane od zastosowan, od bycia narzedziem.
Bo moze filozofia jest po nic, a wtedy pytanie takie jedynie sugeruje, ze kto$
nie wie, czym filozofia jest.

Mozliwe jednak, ze tak nie jest, ze mamy do czynienia z osoba, ktora wie,
czym jest filozofia (na tyle, na ile mozna to wiedzie¢), i nie mimo to, a moze
wiasnie dlatego stawia takie pytanie. Bezuzytecznos$¢ filozofii, jakg odnajdu-
jemy u jej poczatkéw, jako bezcelowy sposob zabijania wolnego czasu — moze
zadowala tylko tych, ktorzy sg uprzywilejowani. Zabawa ta powstaje przeciez
w takim gronie — tych, ktdrzy jako wolni sg wolni przede wszystkim od ko-
niecznosci ekonomicznych. Te koniecznosci jako nierozumne, niewolne zostaja
zepchnigte w sfer¢ prywatna, w przestrzen kobieca, przestrzen podporzgdko-
wanych'. Filozofia jako wolna nauka jest dzietem wolnych i dla wolnych. Moz-
na doda¢, ze m¢zezyzn, bo to tez ma znaczenie?.

Nie oznacza to, ze jako co$ ,,po nic” rowniez nic nie tworzy. Przeciez jed-
nym z takich efektow jest Uczta — to nic, ze to zapis imprezy, ze wickszosc¢ jest

! Charakterystyke podzialu na publiczne i prywatne zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum.
A. Lagodzka, Warszawa 2000. Podziat ten statl si¢ strukturg myslenia liberalnego, zob. C. Pa-
teman, Braterska umowa spoteczna, ttum. K. Szumlewicz, Biblioteka online Think Tanku Fe-
ministycznego, dostgp 12.01.2022, http:/studiagender.umk.pl/pliki/teksty pateman__brater-
ska_ umowa_spo__eczna.pdf.

W pewnych wersjach feminizmu wytania si¢ krytyka rozumu, bedaca ,,metoda” filozofii
czy nauki, kultury zachodniej, ktorej to kultury filozofia wydaje si¢ stanowi¢ korzenie . Zob.
M. Wigctaw, Co mezczyzna o nauce wiedzie¢ powinien? (Notatki na marginesie literatury kobie-
cej), ,,Nowa Krytyka”, 22/23,2008, s. 137-159.
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,»na kacu” i nie ma sity dalej pi¢, wigc zajmuje si¢ filozofig. To nic — wazne, ze
to tekst istotny dla naszej kultury. Z drugiej strony mozna zapytac, co to znaczy
dla ,,naszej” kultury. W jakim sensie jest on istotny dla tych, ktoérzy nie maja ani
czasu na tego typu dyskusje, ani na lekture tekstu.

Pojawia si¢ pytanie, czy filozofia nie potrzebuje uzasadnienia jedynie wsrod
uprzywilejowanych. Samo za$ jej opanowanie stanowi znak przynaleznos$ci do
klasy wyzszej. Dla prézniakéw jest jednym z najwyzszych oznak spektaku-
larnego marnowania czasu®. Zwlaszcza gdy jej bezuzyteczno$é, bezcelowosé
rozbrzmiewa dono$nie w salonie — wywotuje to podziw wérod zgromadzonych.
To jawienie si¢ filozofii jako $wiata niewielu* nalezy wigc odczytywaé w kon-
tek$cie spolecznym: jako aktywnos$¢ uprzywilejowanej mniejszosci. Tym sa-
mym dostep do filozofii uwarunkowany jest ekonomiczng sytuacjg adeptow.
Mato tego, jej pickno jest dostepne tylko pewnej klasie spotecznej — to rozkosz
tylko tej klasy.

Pytanie wigc o ,,po co” filozofia wytania si¢ z klas ludowych, ktore wkra-
czaja w obszar dotychczas zarezerwowany dla nielicznych. Umasowienie
szkolnictwa wyzszego wyniosto kulture mas odporng na filozofig, jezeli jej nie
wrogg. Zderzenie si¢ z masami, z ich zagdaniami moze przyczyni¢ si¢ do upad-
ku arystokratycznego ducha filozofii, a w gruncie rzeczy jej samej. Staje ona
wobec zadan jej obcych, wobec zadan koniecznos$ci, wobec tego, co niewolne.

W réznych wariantach taka probe odpowiedzi na pytanie o praktyczny
wymiar filozofii mozemy znalez¢. Sam niekiedy tez ulegam narracji o inwa-
zji barbarzyncéw. Jednoczesnie jestem $wiadomy luksusowosci filozofii. I sam
pytanie o jej praktycznos$¢ stawiatem i stawiam. Jako osoba z klasy ludowej nie
czuje pociggu do marnowania czasu i bezinteresownosci pracy intelektualne;j.
Jako osoba pochodzgca z rodziny, ktéra wierzyta w mit kapitalizmu 1 otarta
si¢ 0 wyzszg klasg $rednig, tworzgc autonarracje o staniu si¢ nowa burzuazja
pokomunistycznej Polski, ulegam urokowi bezinteresownos$ci, bezcelowosci.
Ta moja sprzeczno$¢ prowadzi do pogodzenia w bardzo napietych twierdze-
niach o zaangazowaniu otulonym utopig zbgdnosci. To chyba réwniez mozna

3 Zob. T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, ttum. J. i K. Zagdrscy, Warszawa 2008.
4 H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2000.
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odnalez¢ u niektorych lewicowych teoretykow. Tych, co chwalg lenistwo 1 od-
mawiaja pracy’.

Nie odpowiadajgc pelnym pogardy wywyzszeniem, ze filozofia jest bez-
celowa, musimy stang¢ przed tym pytaniem z pelng Swiadomos$cig niebezpie-
czenstw, jakie niesie. Bo i to nie jest jedno pytanie: ,,po co” wybrzmiewa, nio-
sac rozne sensy. [ kazdego z nich teraz wystuchamy.

,,P0 c0” moze by¢ zanurzone w kontek$cie zyskoéw i strat. Inwestujemy
czas, pieniagdze, energi¢ w cos, wigc liczymy, ze ostatecznie nie tylko nam si¢
wszystko zwroci, ale tez zaprocentuje. W tym kontekscie odpowiedz ,,po nic”
przemawia za unikaniem angazowania si¢ w dang rzecz. Czyste marnotraw-
stwo $rodkéw. W wymiarze spotecznym oznacza to, ze ograniczone zasoby
sa lokowane niewlasciwie. Zwlaszcza ze spoteczne §rodki nacechowane sg za-
wsze brakiem, gdy sprawy dotycza edukacji, stuzby zdrowia czy innych rzeczy,
z ktorych korzysta¢ moga wszyscy.

,,P0 co” w powyzszym kontekscie jest pytaniem niebezpiecznym, bo nie
tylko dotyczy tego, czy indywidualnie angazowac si¢ w dang rzecz, ale tez tego,
czy spoteczne ja wspieraé. Ten, kto zmaga si¢ z takim pytaniem, odczuwa pre-
sj¢, ma poczucie, ze to kwestia istnienia lub nieistnienia. Jezeli chodzi o filozo-
fig, to moze ona uzasadniac si¢ tym, ze absolwenci sg pozadani na rynku pracy.
Czy tez odwotujac sie do nierynkowych wartosci, ktore jednak dla funkcjono-
wania kapitalizmu sg istotne.

Ten rodzaj pytania ,,po co” wywotuje moj opor nie ze wzgledu na domaga-
nie si¢ praktycznosci filozofii, ale ze wzgledu na ducha kapitalizmu, jakim jest
przesaczone. Wigze si¢ z wizja, w ktérej wszystko od jednostki po spoteczen-
stwo jest zorganizowane na zasadzie przedsiebiorstwa — logika zysku i straty
jest jedyna. A to, co do niej nie pasuje, ulega likwidacji. W tym tez kontekscie
lubi¢ podkresla¢ nieuzytecznos$é. To podkreslanie, trwanie przy odpowiedzi
,»po nic”, traktuje jako opdr wobec kapitalistycznej logiki. I nieckoniecznie opor
ten przywotuje widma arystokracji (ducha). Ma on jedynie wskazywac, ze sa
inne logiki, ze to, co nie przynosi zysku, tez moze funkcjonowac i nie musi
usprawiedliwia¢ swojego istnienia.

5> Zob. P. Lafarque, Prawo do lenistwa, thum. 1. Bibrowska, w: Praca i wypoczynek, red. K. Gut-
franski, Gdansk 2012. Moje krytyczne i utopijne pragnienia najlepiej — i najprosciej — wyraza
0. Wilde, Dusza cztowieka w socjalizmie, thum. J. Dehnel, Krakow 2019.
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Inaczej moze brzmie¢ pytanie ,,po co”, ktore ma lekki posmak kapitali-
zmu, ale jednocze$nie wysuwane jest z pozycji klas ludowych. Horyzontem
tego pytania jest kapitalizm jako jedyna mozliwa rzeczywistos$¢, z tym ze nie
rozbrzmiewa ono glosem sity, a stabosci. To znaczy, nie tyle chce rozliczaé, ile
rozumie brutalne reguty oraz jest $wiadome skromnych zasobow, jakimi dys-
ponujg ludzie z klas podporzadkowanych. Ich krok jest mniej pewny, wybory
edukacyjne bardziej niebezpieczne, drobny awans spoteczny w kazdej chwili
moze si¢ im wymkna¢. Ich inwestycje to nie marzenie o wielkim zysku, ale
pragnienie chociaz troche lepszych warunkow przetrwania. Tak wigc ich py-
tanie mozna przettumaczy¢ tak: Jak filozofia pomoze mi w przetrwaniu? Jak
moze przyczynic¢ si¢ do polepszenia mojej sytuacji? Poniewaz jednak horyzon-
tem jest kapitalizm, pytanie to utrzymuje logike zysku i straty.

W takim konteks$cie odpowiedz ,,po nic” moze stanowi¢ przejaw niezrozu-
mienia, a nawet pogardy. Czy nie brzmi ono jak ,,nie dla ciebie”, bo nie masz
wystarczajacych zasobow, aby moc ignorowa¢ wymogi rynku, nie masz wy-
starczajaco duzo czasu i pienigdzy, aby moc je marnowac bez troski o to, co
stanie si¢ jutro. Nie nalezysz do nielicznych, a tym samym $wiat filozofii nie
jest dla ciebie.

Gdy jednak odrzucimy horyzont kapitalizmu, a pozostawimy perspektywe
podporzadkowanych, pytanie takie nabiera rewolucyjnej mocy. Jest to pytanie,
ktore wprawia w drzenie sama filozofie. Brzmi ono wtedy: Jak filozofia moze
pomoéc w zmianie mojego zycia i §wiata, ktory uczynit je tym, czym jest?

W takim za$ konteks$cie odpowiedz ,,po nic” ukazuje zerwanie wigzi mig-
dzy filozofig a zyciem spolecznym. Pobrzmiewa wzniostg obojetnoscig. Uprzy-
wilejowaniem czynigcym S$lepym na troski i niedostatki rzeczywistosci, na
cierpienie, na nedze, na niemozliwo$¢ zycia.

I ten rodzaj pytania wydaje mi si¢ najistotniejszy. Sam nie raz je zadawa-
tem, probujac taczycé to, czego dowiadywatem si¢ na studiach, z moim spolecz-
nym zaangazowaniem, z moim pragnieniem zmiany systemu. Odpowiedz na
ten rodzaj pytania nie jest prosta. Nie wystarczy stwierdzenie, ze filozofia moze
nam pomdc w zmianie spotecznej, w ulepszaniu zycia, czy tez ze tego uczynic
nie moze jako wpisana w $wiat przywilejow 1 uprzywilejowanych. W pewnym
sensie jest to pytanie o mozliwg rol¢ pracownika umystowego w rewolucjoni-
zowaniu spoteczenstwa.
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Filozofia poprzez probe catosciowego ujecia rzeczywistosci moze budzi¢
pragnienie inzynieryjnej interwencji. Wpisuje si¢ w marzenie o rzadach filozo-
fow, ktorzy wiedza, jak jest i jak w o§wieceniowym micie przejmuja kontrole
nad historig, prowadzac nas ku komunistycznemu spetnieniu. Odpowiedz na
pytanie ,,po co” odwotuje si¢ do wtadzy, jaka daje wiedza. Filozof za$ staje si¢
reformatorem 1 nauczycielem tych, ktérzy wiedzy o tym, jaka jest rzeczywi-
stos¢, sa pozbawieni.

Niebezpieczenstwo tej odpowiedzi dostrzegam przede wszystkim w tym, ze
tworzy ona kolejnych podporzadkowanych. Rozkosz wtadzy tatwo moze prze-
mieni¢ si¢ w koszmar dla poddanych. A utopijne wizje moga sta¢ si¢ mroczny-
mi dystopiami. To zresztg nowoczesne pragnienie z wszelkimi kosztami, jakie
przynosi takie myslenie — z widmem ludobdjstwa wiacznie®.

Niebezpieczenstwo i urok sg tym silniejsze, im bardziej filozofia wydaje si¢
sktada¢ obietnicg wiedzy pewnej. Gdy jawi si¢ jako trwaty fundament praktyk
spotecznych, politycznych reform czy rewolucji.

Filozofia moze by¢ tez staba, jak stabi sg podporzadkowani. Niepewna,
chwiejna, a wszelkie konstrukcje — tymczasowe, amatorskie, maszyny domo-
wej roboty. Niedajaca odpowiedzi, a raczej stawiajgca pytania, budzaca watpli-
wosci. Staje si¢ skrzynka z narz¢dziami, nie za$ objawieniem struktury calego
bytu. Po co filozofia? — bo rozszerza kolekcje wywrotowych urzadzen, dodaje
nowe elementy i moze pozwoli¢ poruszaé si¢ po terenach, ktore wczesnie wy-
dawaty si¢ nie do przejscia. Podaze za ta odpowiedzia w dalszej czesci ksigzki.

Nim przejdziemy dalej, warto poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Powyzsze
analizy pytania ,,po co” splataty to, co indywidualne i to, co spoteczne. Za-
réwno jezeli chodzi o pragnienia lezace u podstaw pytania, jak i w prébach ich
zaspokojenia. Czy mozna rozdzieli¢ to, co indywidualne od tego, co spoteczne?
Inaczej bedziemy odpowiadac jednostce, a inaczej spoteczenstwu? Wydawato-
by sig, ze tak. Czy inaczej rozmawiamy twarza w twarz, z konkretng jednost-
ka, a inaczej, gdy przemawiamy do ogotu? Czgs¢ argumentdéw bedzie pewnie
brzmie¢ inaczej — zwlaszcza w odniesieniu do logiki zyskow i strat. Przykta-
dowo mozna argumentowac, ze spoteczenstwo powinno utrzymywac grupe
prézniakow, poniewaz ich bezinteresowne rozwazania mogg niespodziewanie

¢ Zob. Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zagtada, ttum. T. Kunz, Krakéw 2009.
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przynie$¢ nagle rozwigzanie praktyczne. Jest to wigc ryzykowna inwestycja,
ktora, tak jak wszystkie ryzykowne operacje, moze przetozy¢ si¢ na nagty,
ol$niewajacy zysk, chociaz nie mozna go teraz wskazaé. Tego argumentu, o ile
spotecznie moze mie¢ on jakie$ znaczenie, nie mozna uzy¢ na poziomie jed-
nostkowym. Raczej nie przekona on nikogo do zajmowania si¢ filozofig. Moze
przez obietnice panstwowego finansowania okreslonego stylu zycia. Sam ten
styl zycia w oczach jednostki wymaga jednak uzasadnienia.

Czy istnieje pytanie ,,po co”, ktére ma bardziej intymny charakter? Pytanie,
ktorego kontekst nazwaliby$my egzystencjalnym, wynikajace z samej jednost-
ki? A wtedy proby odpowiedzi musiatyby wstucha¢ si¢ w konkretne sensy ,,po
co”, zrozumie¢, z jakich zyciowych otchtani wytania si¢ to pytanie, jakg trage-
dig jest nasgczone. Czy filozofia pomoze mi uporac si¢ z sensem zycia? Czy
utatwi zrozumienie siebie? Pozwoli zrozumie¢ otaczajacy Swiat, ktory wydaje
si¢ wrogi, absurdalny? Czy filozofia niesie nie tylko intelektualne zrozumienia,
ale rowniez koi duchowo, przynosi spokoj? Tego typu pytania wyltanialyby si¢
w przestrzeni intymnej. Chociaz brzmig one przekonujaco, to jednak mamy do
czynienia z mistyfikacja.

To, co intymne, nie jest pozaspoteczne. Pragnienia, chociaz dreczg jednost-
ke, rodzg si¢ w tym, co spoteczne. Juz sam katalog pytan, ktore przytoczytem
powyzej, wymaga odniesienia do tego, co pozajednostkowe. Kiedy jednostka
pyta o sens swojego zycia, to jednoczesnie pyta o kolektywna forme zycia.
Samo poczucie sensu i bezsensu zakorzenione jest w do§wiadczeniach bycia
z innymi oraz wymagan tak zwanej obiektywnosci. Stad zarowno pytanie ,,po
co”, jak 1 udzielane na nie odpowiedzi maja jednoczesnie charakter spoteczny
1 indywidualny. Ujecie tego splotu jest istotne dla zrozumienia réwniez samej
filozofii, ktora jest wytworem tego, co wspolne.

Bez reklam

We wprowadzeniu moégibym przytoczy¢ kilka typowych reklam filozofii.
Na dwoch stronach powtorzy¢ znane slogany. Chociazby ten, ze filozofia uczy
myslenia. Ta pot¢zna obietnica jest nie do spetnienia. Myslenia nikt nas nie
uczy — to jest co$, co jest nam dane. Moze pomoc rozwija¢ pewne Sposoby



Bez reklam | 19

myslenia — nie za$ je samo. Jednym z tych sposoboéw bedzie myslenie krytycz-
ne. O nim powiem co nieco dalej. Tutaj chcialbym tylko niesmiato stwierdzic,
ze jest catkiem mozliwe, ze filozofia dotyczy czucia i obrazow. Mozliwe, ze
blizej jest filozofii w jej najmocniejszych przejawach do poezji niz do nauki.
Zwtaszcza wtedy, kiedy bardziej angazuje emocje niz rozum. Wtedy gdy siega
do konkretu, a nie do tego, co ogdlne. Kiedy staje si¢ muzyka zamiast zbiorem
argumentow. Wtedy przemawia — zaré6wno spotecznie, jak i indywidualnie.

Mozliwe, ze kiedy styszy si¢ melodi¢ filozofii, to nawet jej dziedzictwo
przywileju przestaje odgrywacé role, bo staje si¢ elementem krokow, ktore sig
wykonuje. Nadaje ptynnosci gestom, zwtlaszcza tym oddzielajacym, protestu;ja-
cym... lub pozwala pogodzi¢ si¢ ze Swiatem, czynigc porazke czyms zno$nym.

Mozliwe, ze jako muzyka staje si¢ tym, co przenika ostateczne, prawdziwie
filozoficzne pytania, stojace ponad wszelkimi spotecznymi kwestiami: Czy jest
sens si¢ meczyC? I czy jest sens meczy¢ si¢ z innymi? Dwa najwazniejsze pyta-
nia, jakie stawia Albert Camus: czy zabi¢ siebie?” i czy mozna zabi¢ innego?®.
Ale tego rodzaju filozofii, ktéra wigze si¢ z refleksyjnym nastawieniem do
wlasnej egzystencji, ktora probuje pomodc poradzi¢ sobie z faktem naszej egzy-
stencji, nie za bardzo warto uczy¢, bo to co$, co uprawia si¢ niejako w samotno-
$ci... Chociaz nasza niezno$no$¢ egzystencji, nasze pytania o zabicie siebie lub
innych osadzone sa w spotecznym $wiecie. I ten Swiat wymaga wystuchania
naszej odpowiedzi. Jak dowodzi sam Camus — pytania te prowadza do prze-
ksztatcenia porzadku spotecznego. Mozliwe wigc, Ze pytania te nie sg osobiste,
nie sg kwestig prywatnej refleksji, ale powinny by¢ podstawa debaty publiczne;.
Nie po to, by poszukiwac¢ zbiorowego samobdjstwa filozoficznego, ale by — ak-
ceptujac bezsens i celowos$¢ — stworzy¢ co$, co czyni egzystencje nie az tak
niezno$ng — nie az tak, ze trzeba zabijac siebie 1 innych.

Camus stwierdza: ,,Zacza¢ mysle¢, to zacza¢ by¢ podkopywanym. Spote-
czenstwo niewiele ma z tym wspolnego w poczatkach. Robak jest w sercu czto-
wieka. Tam nalezy go szukac™. Tylko zZe serce cztowieka jest spotecznie skon-
struowane. Nawet jezeli jest bytem peknigtym, wygnanym, to jego wygnanie

7 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, thum. J. Guze, Warszawa 2004.
8 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guze, Warszawa 1998.
> A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, s. 67.
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nie zachodzi w prézni. To wlasnie mozna dostrzec, gdy od absurdu przechodzi
si¢ w stron¢ buntu. Sg wygnania 1 wygnania — a losy wygnancéw zalezg od
Swiatow, w ktorych dzieje si¢ ich tutaczka. Robak drazy i serce, i $wiat.

Uwagi te dotycza tez my$lenia. Mysle¢ to by¢ podkopywanym, ale tez pod-
kopywac spoteczng rzeczywistos¢. Samo za$ myslenie réwniez wycieka do
tego, co spoteczne. Zwtlaszcza gdy pisze si¢ ksigzki.



Filozofia a ideologia

Niektorzy beda sta¢ na strazy bezcelowosci filozofii, stwierdzajac, ze kazde
upraktycznienie sprowadza ja do ideologii. Zarzut ten prébuje broni¢ wolnosci
myslenia. Wszelka uzyteczno$¢, wszelka celowos$¢ przychodzaca z zewnatrz
zanieczyszcza tak zwang czysta spekulacje. Zamiast kierowac¢ si¢ immanentng
logika, mys$lenie zaczyna kierowac si¢ interesami i tym interesom podporzad-
kowuje refleksje. Tak rozumiana wolno$¢ jest przede wszystkim wolnos$cig od.
Wolnoscia, ktéra pojawia si¢ dzigki odcigciu wptywow zewngtrznych. Zabru-
dzenie oznacza falsz, zboczenie z wtasciwej drogi, ktora wiedzie nas do Praw-
dy. Stad ideologa w takim typie argumentow definiowana jest jako mysl oszu-
kancza, kierowana nie logika, a interesem. My$lenie ulega instrumentalizacji,
podporzadkowaniu, a tym samym traci swoja szlachetnos¢ i moc poznawcza.
Podziat na filozofie i ideologi¢ ma raczej perswazyjny charakter'. Ma dy-
scyplinowaé tych myslicieli, ktoérzy za bardzo zblizajg si¢ do brudu rzeczy-
wistosci, do codziennego zycia z jego troskami i problemami. Wyznacza tez
funkcje mysleniu, przypisujac mu charakter czysto poznawczy — tylko ze ten
charakter przypomina najbardziej suche i zmienne formy pozytywizmu. Nie
w duchu Auguste’a Comte’a, ktory przeciez byt wielkim reformatorem, a jego
pozytywizm byt zaangazowany w spoleczng zmiang, ale tego pozytywizmu,
ktory godzi si¢ ze $wiatem, bezptodnego, oddzielonego, pogodzonego.
Poznanie jest uwarunkowane obojetnoscia, wycofaniem — jest malowaniem
$wiata, takim jakim jest. O ile nauki w duchu pozytywizmu kierujg si¢ w strone
danych, faktow obserwowanych w rzeczywistosci, o tyle filozofia zamyka si¢
w wiezy z ko$ci stoniowej 1 oddaje si¢ spekulacji bez odniesienia do empirii.
Wszak jeden z odziedziczonych mitdéw glosi, ze empiria tylko zaburza myslenie.

! Nie kazdy filozof bedzie tez ideologie warto$ciowat negatywnie. O pojeciu ideologii w odnie-
sieniu do edukacji zob. R. Wtodarczyk, Ideologia, teoria, edukacja. Mysl Evicha Fromma jako
inspiracja dla pedagogiki wspotczesnej, Krakow 2016.
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Taka bezinteresowna, bezcelowa czysto$¢ ma sterylny charakter. I przypo-
mina raczej prosektorium niz miejski autobus w poniedziatek o siodmej trzy-
dziesci rano. Bezuzytecznos¢ filozofii wydaje si¢ zatem ulokowana w pogar-
dzie dla codziennego zycia. Ponadto probuje umiejscowi¢ filozofa poza zyciem
spotecznym. Wolnos¢ to wcigz kwestia uprzywilejowania, wolno$ci od mate-
rialnych koniecznosci, walki o byt w kapitalistycznej dzungli. I tu pojawia si¢
problem: tak rozumiana filozofia jest stronnicza, jest stanowiskiem uprzywile-
jowanych, ktorzy dyscyplinuja myslenie tak, aby nie pytalo o warunki uprzy-
wilejowania, aby nie zmieniato rzeczywistosci, w ktorej pewna grupa moze
kontemplowa¢ Prawde, zajmowac si¢ rozwazaniami dla samych rozwazan. Bez-
interesowna filozofia, niezaangazowana, wycofana jest ideologig uprzywilejo-
wanych.

Mozliwe, ze lepiej porzucic¢ podziat na ideologig i filozofi¢. Bardzo czgsto
podzial ten ma charakter normatywny. Nazwanie jakiego$ pogladu ideologia
jest odbierane jak obelga, jest aktem majagcym wykluczy¢ dang mysl z obie-
gu publicznego i naukowego. Jednoczesnie tego typu praktyki dyskursywne
pozwalaja zjednoczy¢ spojrzenie uprzywilejowanych ze spojrzeniem uniwer-
salnym, zaprezentowac konkretne pragnienia i interesy jako obiektywne, ko-
nieczne i prawdziwe. Poza tym podziat taki wykluczylby mase filozofow — nie
tylko marksistow, jak sugeruja zwolennicy bezstronnosci, bezinteresownosci
1 zimnej, trupiej czystosci.

Oproécz wskazania na szantaz zawarty w podziale na filozofi¢ i ideologie,
szantaz konformizmu, postuszenstwa, szantaz odmawiajacy wolnosci mysli
zaangazowanej, trzeba powiedzie¢ roéwniez, ze mysSlenie jest ulokowane, jest
kierowane pragnieniami, emocjami, poznanie za$ jest zawsze fragmentaryczne,
zawsze stronnicze. Widok znikad jest pozorem — to roszczenie partykularno$ci
do uniwersalnosci. I to takiej partykularnosci, ktéra panuje. Filozofia w tym
sensie bedzie ideologia. I nie, nie ma powodu dzwonié po policje.



Zywiot filozofii

Znana jest powszechnie opowies$¢ o tym, ze filozofia zaczyna si¢ od zdziwie-
nia. Dzieci za$ sg naturalnymi filozofami, zwlaszcza kiedy pytaja o to, co oczy-
wiste. Zadziwienie $wiatem, zadziwienie codzienno$cig, tym, co wydaje si¢
juz tak oswojone, ze z reguty nie budzi zadnych pytan — to pickna, uwodzaca
narracja o zrodtach filozofii. Jednoczes$nie wyjasniajaca, dlaczego ten rodzaj
aktywnosci niektérym moze wydawac si¢ irytujacy — w koncu jak dtugo moz-
na znies$¢ ciagle pytajace dziecko. Zwtlaszcza gdy w swojej zyciowej madrosci
wiemy, ze szkoda na te pytania czasu, ze jest, jak jest, i na wiele rzeczy nie ma
odpowiedzi. Tak po prostu.

Pomijajac urok tej narracji, warto zwroci¢ uwage na relacje migdzy zdzi-
wieniem a oczywisto$cig. Krzepnace formy zycia zaczynaja si¢ jawic¢ jako
dane, obiektywne, odwieczne i bezproblemowe. To, co w czasie wylaniania si¢
nowego $wiata budzi kontrowersje, watpliwosci, wymaga uzasadnien, w mo-
mencie stabilizacji staje si¢ normalng praktyka. Czyms$ tak niepodwazalnym
jak sama rzeczywisto$¢.

Pojawia si¢ pytanie: skoro wszystkie praktyki staja si¢ integralne z dana
forma zycia, to jak moze pojawic si¢ to, co kwestionuje fundamenty jednostko-
wego 1 kolektywnego istnienia? Jedna z odpowiedzi jest podkreslenie, ze forma
zycia nigdy nie jest totalna, nie jest zamknieta. Pozostaja archaiczne sposoby
istnienia, wylaniaja si¢ niedostosowani czy nienormalni. To te obszary pogra-
niczne, gdzie toczy si¢ nieustanna wojna z barbarzyncami, mogg sta¢ si¢ zrod-
tem zdziwienia i zapytania o oczywisto$¢.

Siegajac do historycznych opracowan, dowiadujemy sig¢, ze filozofia rozwi-
ja sie nie w centrum, ale na peryferiach, w miejscu styku kultur, w swoistym
tyglu. Tam, gdzie istnieje swoboda, wolnos¢, tam rodzi si¢ filozofia. Przychodzi
ona z peryferii jako przestrzeni pogranicznej, otwartej na innos¢, przestrzeni
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stykania si¢ kultur'. W miejscu styku, miejscu niedomknigtym. To miejsce nie-
ustabilizowane, pozostawiajace swobode do negocjowania sensow.

Kazdy porzadek jest niedomknigty. Wtadza nigdy nie jest totalna. Dobrym
przyktadem niemozliwosci zamknigcia §wiata jest opowiadanie Franza Kafki
o chinskim murze?. Mur jest weiaz w budowie, barbarzyncy wciaz si¢ przedo-
stajg. Najprawdopodobniej znaja peknigcia lepiej niz sami budowniczy.

Filozofia rodzi si¢ w tym, co wymyka si¢ temu, co ustabilizowane. Na po-
graniczach, w miejscach nieustannego otwarcia. To zrodto, ale tez i zywiot filo-
zofii. Mysl taka karmi si¢ niestabilnoscig, otwarciem, niepewnoscig i brakiem
odgornie ustalonego sensu i znaczenia.

Filozofia rozkwita nie tylko na pograniczach. Barbarzyncy wszak rodzg
si¢ rowniez w centrum. Rézne tendencje rozsadzajg zastygte struktury, probuja
przetamaé hegemonie, uruchomié procesy produkcji innych §wiatéw. Filozofia
rodzi si¢ wsrod tych, ktorzy probuja zmienic zastane zasady. Przyktadem moga
by¢ sofisci.

Z%a reputacja sofistow wynika, przynajmniej cz¢$ciowo, z konfliktu z kon-
serwatystami i z ich o§wieceniowego ducha. Widziano w nich zagrozenie dla
obyczajow i religii, a to dlatego, ze naruszali ich §wigto$¢, poddajac je refleks;ji
filozoficznej. Sofisci, bedac pierwszymi nauczycielami, wprowadzajac proble-
matyke cztowieka, nie przyjmowali istniejgcych zasad jako danych — ich mysl
rozwijata si¢ w wolnoéci, kwestionowata to, co zastane i dostrzegala w rozumie
narzedzie wyzwolenia, prowadzace do rozwoju $wiadomosci krytycznej. Ich
praktyczno$é, ich koncentracja na wychowaniu jako sposobie zdobycia cnoty,
uderzaty w przywileje 1 przesady, w dominujacg kulture. Giovanni Reale pisze
0 tym nastepujgco:

Obalili oni stare koncepcje physis, ktore grozity mysli zastojem, skrytykowali
tradycyjna religi¢, zaatakowali arystokratyczne zalozenia, na ktérych oparta
byta dawna polityka, wstrzasneli sklerotycznymi instytucjami, zakwestionowali
tradycyjny zestaw warto$ci, ktorych odtad broniono juz bez przekonania. [...]
niezmiennie dazyli do tego, by ludzi o§wiecacd, za$ o§wiecenie musiato by¢ wedtug

! Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. O. Zielinski, Lublin 1999.

2 F. Kafka, Budowa chiniskiego muru, thum. A. Kowalkowski, w: tegoz, Opowiesci i przypowie-
sci, Warszawa 2016.
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nich rezultatem $wiadomosci krytycznej, ktora kierowata si¢ jako do pierwszych
i bezposrednich przedmiotéw do praw, obyczajow, namigtnosci, religii®.

O ile sofisci tacza to, co filozoficzne, z tym, co pedagogiczne, o tyle tacze-
nie takie ma charakter wywrotowy — jest ingerencja w zastane sposoby mysle-
nia, a sama wiedze¢ czyni elementem emancypacji. Moze to by¢ cecha charakte-
rystyczna, duch tego, co nazywamy filozofia edukacji.

To, co istotne, a do czego jeszcze wroce, to o§wieceniowy, krytyczny duch
filozofii. Jej zywiotem jest nie tylko zdziwienie, ale i opdr. Zaczyna si¢ od
,,hie”. To ,,nie” moze mie¢ roézne zrodia.

Moze by¢ wynikiem egzystencjalnego przerazenia w obliczu przemocy
wiladzy*. Rodzi si¢ ono w zyciu codziennym, w doswiadczeniu opresji, niedo-
pasowaniu do istniejacego tadu. Ten rodzaj ,,nie” wylania si¢ przede wszystkim
z grup podporzadkowanych lub 0séb o wrazliwym umysle. Myslenie, ktore si¢
rodzi, ma charakter krytyczny oraz praktyczny — probuje odszukaé drog wyj-
$cia z ucisku. Demaskujac koniecznoS$ci, obiektywnosci i normalnosci, staje
si¢ patologiczng mutacjg, rakowa naro$la, nieustannie zagrozong wycieciem.
Ci wykleci myséliciele lokuja si¢ w opozycji wobec intelektualistow panstwo-
wych, a niekiedy wobec intelektualistéw w ogole’. Myslenie wynikajace z do-
$wiadczenia opresji i niezgody na nig angazuje si¢ bezposrednio w spolecz-
ng praktyke. Terminy, pojecia, teori¢ przekuwa na bron, ktéra obok typowego
rynsztunku stanowi wyposazenie buntownikow i wspottworzy barykady jako
zwiastuny innego §wiata.

* G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 244-245.
4 Zob. J. Holloway, Change the world without taking power, London 2002, rozdziat pierwszy.

> Warto zwroci¢ uwage na nieche¢ Michaita Bakunina do nauk spotecznych i humanistycznych,
ktore uwaza za narz¢dzia indoktrynacji, utrzymywania panowania, chociaz sam studiowat fi-
lozofow i pisat filozoficzne teksty, czy na koncepcje Georges’a Sorela, Jana W. Machajskiego,
a szerzej (anarcho)syndykalizmu, gdzie wskazuje si¢ na odrgbno$¢ intelektualistow i ludzi pracy.
Sami za$ ,,pracownicy” umystowi sg odrgbng grupa, ktorej interesy sa rézne od ,,zwyktych”
robotnikow. Intelektualisci nie stanowia w rozwoju §wiadomosci pomocy, ale przeszkodg. Z fi-
lozoficzno-pedagogicznej perspektywy interesujgce jest pytanie o samodzielnos¢ emancypuja-
cych si¢ i ewentualng rolg ,,intelektualistow”. Zob. J.W. Machajski, Pracownik umystowy i inne
pisma, Warszawa, 2016; O. Szwabowski, Dociekania robotnicze: analiza filozoficzna, ,,Forum
Oswiatowe”, 28 (1), 2016. Ciekawy gtos o statusie teorii w ramach anarchizmu zob. D. Graeber,
Fragmenty antropologii anarchistycznej, ttum. Qrde, Poznan 2021.
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,,Nie” moze wynikac tez z bardziej intelektualnej podejrzliwosci, z parano-
icznej nieufno$ci wobec panujacych opinii i sensow. To ,,nie”, ktore nie uznaje
niczego za dane. To ,,nie”, ktore uznaje wszystko za podejrzane. Niczym szalo-
ny detektyw widzi $wiat sktadajacy si¢ z samych podejrzanych, chociaz nie jest
do konca pewien, ktérzy z nich sa wytworem jego wyobrazni. Inaczej méwiac,
mamy do czynienia z postawg watpiaca, ktora pyta o uzasadnienia, o warunki.
Tego typu ,,nie” problematyzuje wszystko i nie spocznie, dopdki nie znajdzie
podstaw dla tego, co uznane jest za prawdziwe, obowigzujace — destabilizuje
to, co stabilne. W przeciwienstwie jednak do poprzedniego ,,nie”, nie jest ono
zakorzenione w do$wiadczeniu opresji ani nie musi by¢ nastawione na zmiang
$wiata. Obserwowa¢ mozna tego typu ,,nie” u klasycznego filozofa, jakim jest
Kartezjusz®. Czyni on z watpienia podstawe swojej metody. Watpienie jest wa-
runkiem pewno§ci istnienia — i jako jednostki, i jako filozofa.

¢ Max Horkheimer dokonuje podziatu na teori¢ tradycyjng i teori¢ krytyczng. Ta pierwsza osa-
dzona jest w pozytywistycznym duchu, gdzie poznanie jest niezaangazowane, skoncentrowane
na tym, co obiektywne. Tymczasem krytyczna perspektywa jest partykularna, osadzona w do-
$wiadczeniu opresji. Halina Walentowicz opisuje ten podzial nastgpujaco: ,,Teoria tradycyjna,
ktorej kanon stworzyt Kartezjusz, czyni podmiotem monadyczne, pozbawione spotecznych od-
niesien indywiduum i w podobnej abstrakeji od cato$ciowego kontekstu spotecznego wyodrgbnia
swa dziedzing przedmiotowa. Teoria krytyczna, poddajac refleksji catoksztatt przejawow zycia
spotecznego, sytuuje podmiot myslacy oraz dziatajacy przede wszystkim na gruncie uwarunko-
wan struktury klasowej wspotczesnego spoleczenstwa, ale takze w szerszych ramach powigzan
historyczno-przyrodniczych. Teoria tradycyjna ujmuje podmiot i przedmiot w oderwaniu od pro-
cesu historycznego, postrzega je jako dane niezmienne a zarazem sztywno od siebie oddzielone.
Przedmiotowos¢ jest tu zewngtrzna wobec teorii i konieczna o tyle wtasnie, ze od niej nieza-
lezna; teoria jej nie narusza, poznajacy podmiot dokonuje jedynie obserwacji, ktorej ewentual-
ne oddziatywanie na obserwowane zjawisko da si¢ precyzyjnie wykalkulowac i uja¢ w postaci
zobiektywizowanej. Natomiast podstawa §wiadomie krytyczna jest Sci§le zwigzana z rozwojem
spoleczenstwa, co oznacza, ze podmiot odnajduje si¢ w przedmiocie, ktory z kolei nie moze by¢
uznany za suwerenny wzgledem teorii, gdyz jest przez nig wspotksztattowany. Horkheimer do-
wodzi, ze traktowanie przedmiotu teorii krytycznej jako oddzielonego od niej i niepodlegajacego
jej wpltywom, fatszuje obraz ich wzajemnej relacji, prowadzi ponadto do kwietyzmu i konformi-
zmu. Podczas gdy teoria tradycyjna koncentruje uwagge na faktach, przyznajac im status bezpo-
srednich danych w procesie poznawczym, teoria krytyczna dostrzega to, ze tzw. «bezposrednie
dane» sa w podwdjnym sensie spotecznie preformowane: zaréwno bowiem podmiot, jak i przed-
miot odznaczajg si¢ spotecznym charakterem — nie sg tworami natury, lecz wytworami ludzkiej
dziatalnoéci, historycznie zmiennej” (H. Walentowicz, Tesknota za lepszym. Historiozofia Maxa
Horkheimera, Warszawa, 2004, s. 20). Teoria tradycyjna wpisana jest w podziat pracy, realizacj¢
logiki produkeji naukowej, bez odniesienia do spotecznych warunkéw wytwarzania, podziatu
i dziatania wiedzy. Tymczasem teoria krytyczna nie miesci si¢ w ramach zawodowego profe-
sjonalizmu i podziatu pracy —,,nie jest fachem ani zawodem, ma za przedmiot nie pewien tylko
aspekt zycia spolecznego, lecz catos¢, ktora pragnie nie zachowaé, a zmieni¢” (tamze, s. 23).
Teoria krytyczna jest brudna filozofig — uwiktang w inne dyscypliny, relacje wladzy, praktyke
i empirie, ktorej nie traktuje jako danej, ale jako za-dang.
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Te dwa rodzaje ,,nie” taczy jedno: opor wobec istniejgcych sensow i1 zna-
czen. Nieufno$¢ wobec tego, co jest. Niezgoda na uznanie czego$ tylko dla-
tego, ze istnieje, albo/i jest uznane przez wigkszos¢. I o ile pierwsze ,,nie” ma
wymiar bezposrednio polityczny, a drugie wywodzi si¢ z ,,bezinteresowne;j”
spekulacji, to i tak oba ,,nie” majg polityczny, praktyczny charakter — rozmon-
towujg istniejacy tad senséw i1 znaczen, dominujacych sposobéw zycia. Filozof
jest nawiedzony przez daimoniona — demona, ktory ciagle moéwi ,,nie”. Sama
filozofia to ,,nie” dla nawyku, dla hegemonii — panujacej partykularnosci, ktora
zapomniata o swojej arbitralnosci.

Zywiotem filozofii jest watpienie, jest problematyzowanie, stawianie py-
tan, a tym samym niepozwalanie zar6wno jednostkom, jak i spoteczenstwom,
popas¢ w dogmatyczng drzemke, zastyglo$¢ w kojacym przeswiadczeniu, ze
si¢ wie, ze si¢ rozumie. Tym samym to duch destabilizacji, wieloznacznosci,
braku odpowiedzi.

W pierwszym sezonie serialu Westworld’ podczas testowania Dolores poja-
wia si¢ pytanie o to, czy kwestionuje ona natur¢ otaczajacej jej rzeczywistosci.
Poprawna z punktu widzenia witascicieli parku jest negatywna odpowiedz. Nie,
nie kwestionuje. Nie watpi. Nie pyta. I dopoki nie pyta, nie zastanawia sig,
poddawana jest wyzyskowi, doskonale wpasowuje si¢ w mechanizm danej rze-
czywistosci. Kiedy pojawiaja si¢ watpliwosci, kiedy zaczyna stawia¢ pytania
—uruchamia si¢ proces poznawania i emancypowania. Dolores jest przykladem
mocy myslenia i jego politycznego wymiaru. Odzywa tutaj rowniez mit, ze
zdobycie samoswiadomosci jest jednoczesnie procesem wyzwolenia.

Bez ,,nie” wszelkie ,.tak” jest przytakiwaniem osta, zmienia si¢ w ,,ta-ak’®.
Czy nie na tym polega program Friedricha Nietzschego, ktory wychodzi od fak-
tu nihilizmu? Nie tyle stara si¢ reanimowac¢ tradycyjne wartosci, w ich wznio-
stosci i panowaniu, ile raczej wykuwac nowe, stawac si¢ tworca. Po tym, jak si¢
powiedziato ,,nie”, méwi si¢ ,.tak”, ktore nie zaktada poddania si¢ dominacji.
W przypadku Dolores ,,tak” to rewolucja.

Zywiot filozofii to wolna przestrzen wspélna, chaotyczna, otwarta, nawie-
dzana przez innych i inno$¢. Wszelkie dogmaty, $wigte ksiegi, nienaruszalne

7 Westworld (2016), rezyseria i scenariusz Jonathan Nolan, Lisa Joy.
8 Zob. G. Deleuze, Nietzsche, thum. B. Banasiak, Warszawa 2000.
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tradycje, policyjne oczywistosci i wigzienne konieczno$ci, twarde tozsamosci
1 zamknigte granice, narzucone znaczenia mocg wladzy sprawiaja, ze filozofia
usycha. Kostnieje i umiera. Wszelkie totalitarne tendencje sa dla niej jak truci-
zna — 1 wyzwanie.

Niepostuszenstwo

Erich Fromm dostrzega w niepostuszenstwie akt stawania si¢ cztowiekiem.
Niepostuszenstwo jest tym, co wygnalo nas z raju, a dzigki temu otworzyto
mozliwo$ci, uruchomito historie. Grzech pierworodny byt aktem wyzwolenia.
Niepostuszenstwo jest wigc aktem doskonalenia si¢, zaréwno indywidualnego,
jak 1 zbiorowego:

Cztowiek ewoluowat dzigki aktom niepostuszenstwa. Jego rozwoj duchowy byt
mozliwy nie tylko dlatego, ze byli ludzie, ktérzy os$mielili si¢ powiedzie¢ ,,nie”
w imi¢ swoich przekonan i swojej wiary, lecz takze dlatego, ze jego rozwoj
intelektualny zalezal od zdolnosci do bycia niepostusznym wobec wiladz, ktore
probowaly natozy¢ kaganiec nowym ideom, i od ugruntowanych opinii, ktore
glosity, ze zmiana to nonsens’.

Tym, co stanowi zagrozenie dla ludzko$ci, jest postuszenstwo, postuszen-
stwo wladzy. Zrzeczenie si¢ uzytku z wlasnego rozumu. Filozofia promuje nie-
postuszenstwo jako akt grzesznego, niebezpiecznego myslenia.

Walka z wladzg byta nieodtacznie zwigzana z klimatem intelektualnym,
towarzyszacym filozofom epoki o§wiecenia i naukowcom. ,,Nastawienie kry-
tyczne” oznaczalo wiar¢ w rozum i zarazem watpliwo$ci dotyczace wszystkie-
go, co méwiono czy myslano, o ile opierato si¢ to na tradycji, przesadach, zwy-
czajach, wladzy. Zasada sapere aude 1 de omnibus est dubitandum — ,,0$miel
si¢ by¢ madrym” i ,,trzeba watpi¢ we wszystko” — charakteryzowaty postawe,
ktora pozwalata i promowata zdolno$¢ powiedzenia ,,nie”'°.

* E. Fromm, Niepostuszenstwo jako problem psychologiczny i moralny, w: tegoz, O niepostu-
szenstwie i inne eseje, ttum. S. Baranowski, Krakow 2019, s. 26.

10 Tamze, s. 32-33.
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Powiedzenie ,,nie”, niepostuszenstwo, prowokowanie niekiedy konczg si¢ Zle.
Filozofowie majg tez swojego $wietego meczennika, zamordowanego w maje-
stacie prawa przez tych, ktorzy woleli cisz¢ i pewnos¢ dogmatow. Tych, ktorzy
cenili pozor wiedzy oraz hierarchi¢ uswigcong przez tradycje.

Z Sokratesem jest oczywiscie problem. Jak powszechnie wiadomo, sg trzy
radykalnie odmienne §wiadectwa o nim. Trzy twarze, trzy postacie. Sam za$
Sokrates nie zostawit nam zadnych wlasnych zapiskéw. Znamy go z cudzych
opowiesci — jest naszym, filozofow, wielkim mitem, ktory nasgcza si¢ roznymi
znaczeniami.

Wytlaniaja si¢ trzy twarze niepodobne do siebie. Twarze tak odmienne, ze
trudno je potaczy¢. Nie wiadomo nawet, czy odnosza si¢ do tej samej postaci.
Rysuja Sokratesa Ksenofont, Platon i Arystofanes.

Sokrates Ksenofonta". Nie jest to zrodto zbyt cenione. Badacze wskazuja,
ze Ksenofont bazuje na cudzych relacjach oraz ze nie posiada odpowiedniego
wyksztalcenia filozoficznego, ktore pozwolitoby odda¢ subtelnos¢ mysli So-
kratesa. W jego narracji jest on ugtadzonym medrcem, dajgcym dobre rady.
Posiada juz wiedzg, a nie jej szuka'?. Sokrates jest u Ksenofonta tak banalny, tak
ociezaty umystowo, tak pospolity, ze trudno zrozumie¢, dlaczego miatby zosta¢
skazany na $mierc¢.

1 Szersze opracowanie na temat Sokratesa w narracji Ksenofonta zob. D. Tymura, Sokrates Kse-
nofonta, Lublin 2017. Autorka prébuje udowodnic, ze to zrédlo wiedzy o Sokratesie jest istotne
i niestusznie niedoceniane. ,,Ksenofontowy Sokrates ujmuje czasami swg prostota, ukazany jest
bowiem jako zwykty cztowiek obdarzony wyjatkowa charyzma i osobowoscia. Stanowi uosobie-
nie wymagajacego nauczyciela, ktory potrafi ukierunkowywac zainteresowania ucznia i prowa-
dzi¢ go wlasciwa $ciezka edukacji. Rozmowy z nim nie sg tatwe ani przyjemne, lecz pozostawia-
ja wyjatkowe wspomnienia i uczucie ogromnego szacunku czy wregcz podziwu. Dodatkowym
atrybutem filozofii w ujgciu Ksenofonta jest podejmowanie wciaz aktualnych kwestii etycznych
zwigzanych z pojeciem sprawiedliwos$ci czy przyjazni” (tamze, s. 250-251). Wydaje si¢ jednak,
ze w tych rozmowach jest stabilizatorem. Nie ma on tego wywrotowego charakteru. Tego, co
uczynito go swietym filozofii. Stusznie zauwaza Ryszard Legutko: ,,Sokrates w jego tekstach to
posta¢ szlachetna, lecz niemajaca w sobie ani takiego wyrachowania, ani takiej tajemnicy, jaka
przydat mu Platon” (R. Legutko, Sokrates, Poznan 2013, s. 86).

12| Sokrates Ksenofontowy ma gotowa odpowiedz w kazdej sprawie, jeszcze zanim przystapit do
dyskusji” (I. Kronska, Sokrates, Warszawa 1985, s. 11).
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Sokrates Arystofanesa. Jest to obraz jednoznacznie negatywny. Twarz to
gebal® — obrzydliwa, zaklamana, rozpustna, falszywa, samg swoja obecno$cia
demoralizujaca spoteczenstwo i podwazajaca tad. To metny filozof przyrody,
nowinkarz, tworzacy absurdalne teorie, co gorsza, to najgorszy sofista — ,,ucza-
cy [...] kruczkéw logicznych, za pomoca ktorych mozna ztg sprawe przedstawic
jako dobra, a dobrg jako z13”'*. Jest to osoba niemoralna, nieuznajaca tradycji
ani religii. Mato tego, probujaca zniszczy¢ religi¢ i tradycje. Jak zauwaza Ry-
szard Legutko, dla Arystofanesa Sokrates jest ,,siewcg chaosu™’.

Interpretujac Chmury, zar6wno Irena Kronska, jak i Legutko podkresla-
ja, ze ukazuja one nieprawos$¢ filozofii Sokratesa, jej demoralizujacy, antywy-
chowawczy charakter. Fejdippides, ktory uczeszcza do szkoty Sokratesa, aby
unikna¢ sptaty dtugéw, otrzymuje lekcje niemoralnosci: ,,Mtodzieniec nauczyt
si¢ niewiary w bogéw tradycyjnych. Pogardy dla rodzicéw i starszych i dla do-
tychczasowego ideatu wychowania, teorii, ze prawo pochodzi z ustanowienia
1 jest zawsze prawem silniejszego, a przede wszystkim tego, jak niestusznos¢
triumfuje nad stuszno$cig™®.

Obraz tworzony przez Arystofanesa jest tworzony z pozycji konserwatyw-
nych. Sokrates jawi si¢ w nim jako ten, ktory opowiada si¢ za tym, co nowe.
Jako ten, ktorego praktyka podwaza istniejace hierarchie, sposoby zycia, war-
toSci panujace mocg tradycji, i edukacje majaca podporzadkowywac i jedno-
czy¢ z istniejacym tadem spotecznym. Pomimo karykaturalnosci oraz btedow
(Sokrates nie interesowat si¢ filozofig przyrody) obraz Arystofanesa zawiera
trochg¢ prawdy. Martha C. Nussbaum stwierdza, ze opis ten oddaje o§wiecenio-
wego ducha filozofii i postawy Sokratesa; Kronska za$, ze obraz ten wskazuje,
ze przynajmniej przez jakis czas Sokrates byt zwolennikiem stronnictwa demo-
kratycznego, mowigc jezykiem wspotczesnym — cztowiekiem lewicy.

Sokrates Platona. To obraz najbardziej rozpowszechniony. I najbardziej
apologetyczny. O ile u Arystofanesa Sokrates byt najgorszy, o tyle u Platona staje

13 Trzeba przypomnie¢, ze Sokrates nie byt przystojniakiem, jego twarz wywierata niekorzystne
wrazenie. ,,Sokrates, jak wiemy, byt szpetny, tysy, brodaty i ptaskonosy, przypominal satyra”
(J. Brun, Sokrates, thum. H. Igalson-Tygielska, Warszawa 1999, s. 29).

4 1. Kronska, Sokrates, s. 8.
15 R. Legutko, Sokrates, s. 72.
16 1. Kronska, Sokrates, s. 26.
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si¢ najlepszy. Gdy jeden oczernia, drugi oztaca. Sokrates u Platona to cztowiek
idealny, boski, o niesamowitym zmysle etycznym i intelekcie, najmadrzejszy
z ludzi, wielki filozof, bohaterski, nieustraszony, nie do przepicia. Z obrazem
Platona wigzg si¢ dwa problemy: pierwszy to wspomniana gloryfikacja —
Sokrates jawi si¢ jako postaé tak doskonala, Ze az nieludzka; drugi dotyczy
relacji migdzy koncepcjami Platona a Sokratesa — ile Sokratesa jest w Platonie,
a ile w Sokratesie? Na ile Sokrates jest tylko no$nikiem filozofii Platona, a na
ile mowi to, co méwit w rzeczywistosci.

Co robi¢ w obliczu trzech twarzy Sokratesa? Czy w ogole jest sens po-
szukiwania prawdziwego Sokratesa? Moze zostajg nam tylko opowiesci, mity,
z ktorych tworzymy wlasne mity? Sokrates za$ staje si¢ centralng figura filo-
zofii, ktora pozwala nam okresla¢ siebie poprzez stwarzanie go z fragmentow
cudzych stow.

Kronska mowi nam, ze to kwestia intuicji. Reale odwotuje si¢ do konfron-
towania zrédet i czujnego krytycyzmu. Ciekawe rozwigzanie zaproponowat
Gregory Vlastosa poprzez analiz¢ dziet Platona. Sokrates wlasciwy wedtug
niego jest wylgcznie filozofem moralnosci, nie ma teorii metafizycznej, stosuje
przede wszystkim metodg elenktyczna, religia ma u niego charakter praktyczny
i etyczny, jego koncepcja filozofii jest ludowa'. U Sokratesa wlasciwego nie
ma teorii idei, nie ma wiedzy wrodzonej, co jest istotne zarowno ze wzglgdu na
prowadzenie dialogu, status wiedzy, jak i praktyke filozoficzno-edukacyjna.

Sokrates tez jest momentem przetomowym. Wprowadzit nowa problematy-
ke filozoficzng. Podzielit filozofi¢ starozytng na przedsokratejska i posokratej-
ska. Ten przetom jest istotny i dla nas. Po pierwsze, pozwolil nam odpowiedzie¢
na pytanie, z ktérym si¢ juz zmagaliSmy — o praktycznos¢ filozofii, o owe ,,po
co”. Po drugie, w sokratejskiej praktyce to, co filozoficzne, splata si¢ Scisle
z tym, co edukacyjne, pedagogiczne. Pozwolito nam to lepiej zrozumie¢, czym
filozofia edukacji jest lub czym moze by¢.

Piotr W. Juchacz dostrzega u zarania filozofii dwa nurty. Pierwszy, zwia-
zany z Pitagorasem, ,,sytuuje filozofa niejako obok lub ponad zmiennym zy-
ciem spoteczno-politycznym i wyznacza mu role «pilnego» — aczkolwiek

17 Zob. PW. Juchacz, Sokrates. Filozofia w dziataniu, Poznan 2004, s. 37—-40.
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biernego — obserwatora™'®. Drugi, zwigzany z postacig Sokratesa, sytuuje filo-
zofa wewnatrz spoteczefistwa, na publicznej arenie, zaangazowanego w sprawy
wszystkich i troszczacego si¢ o dobra wspolne. ,,Sokratejski filozof nie pozo-
staje biernym obserwatorem otaczajgcej rzeczywistosci, lecz podejmuje — w ra-
mach sfery publicznej — wysitek aktynowego uczestnictwa w zyciu spotecznym
(migedzy innymi przez demaskowanie falszywych mnieman)”"’.

Sokrates lokuje si¢ w przestrzeni publicznej, ktdra nie jest ani panstwo-
w3, ani prywatng. W niej wierny jest swemu postannictwu, ktore ma charakter
zarowno filozoficzny, jak polityczny i pedagogiczny. Sokrates uwaza, ze ,,za-
daniem filozofa jest nieustanna troska o moralny i intelektualny rozwoj polis
oraz bezposrednie zaangazowanie w aktualnie toczace si¢ debaty i1 dyskusje
spoteczne™.

Podobnie Sokratesa widzi Nussbaum. W jej narracji jest on nauczycie-
lem logiki, ktéra nie jest rozwigzywaniem zadan oderwanych od codzienno-
$ci, nie jest wzorami matematycznymi dla wtajemniczonych, ale integralnym
elementem wspolnego i indywidualnego istnienia. Jest to rodzaj ,,spotecznej
praktyki”?!'. Nussbaum pisze: ,,Logika jest rzeczywista i czgsto reguluje ludzkie
relacje. Sporo oszczerstw i stereotypdéw dziata doktadnie w ten sposéb, poprzez
falszywe wnioskowanie. Zdolno$¢ wykrywania btedu jest jedna z rzeczy, ktora
czynni demokratyczne zycie przyzwoitym”??,

Demokratyczny typ sokratejski jest aktywny, krytyczny, ciekawy, zdolny
do oporu wobec autorytetu i presji. Nie przyjmuje niczego na mocy autorytetu
osoby czy tradycji. Wyzwala si¢ z utartych prze(d)sadéw, poddajac testowi ro-
zumu wszelkie ,,ztote mysli”. Osoba wyedukowana sokratycznie ceni poglady
na mocy ich logiki, nie za$ ,,pochodzenia”. ,,Klasa, stawa i prestiz nie liczg sig,
liczg si¢ tylko argumenty”?.

Takie usytuowanie Sokratesa czyni go nie tylko filozofem aktywista, fi-
lozofem pedagogiem, ale tez wrogiem wszelkiej tradycji. Zwalcza zastane

'8 Tamze, s. 10.
1 Tamze, s. 11.
20 Tamze, s. 14.
2 M.C. Nussbaum, Not for profit: Why democracy ,,needs” the humanities, Princeton 2009, s. 54.
22 Tamze, s. 75.
23 Tamze, s. 51.
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stereotypy, zte nawyki, lenistwo etyczne i intelektualne. Tak chyba tez mozna
czytaé jego intelektualizm etyczny — jako probe ustanowienia tego, co dobre
na podstawie wiedzy, a nie zwyczaju. Dobrze nie postgpuje ten, kto kieruje
si¢ nawykiem, tradycja, autorytetem, postuszenstwem wobec wiadzy, ale ten,
kto wie, co jest dobre. W pewnym sensie jest on sofistag. Nauczycielem prowa-
dzacym do zmiany spolecznej. Z tg roéznica, ze nie przemawia do ttumu, nie
opowiada si¢ za uzyteczno$cig. Wierzy w prawde obiektywng. Znowu Kron-
ska: ,,W zywym dialogu chce znalez¢ prawde jedynie prawdziwa, dla ktorej jest
obojetne, czy wierzy w nig jeden cztowiek, czy cale panstwo”. To, czy jego
sposob uprawiania filozofii pozwoli mu takg wiedze¢ zdoby¢, jest problematycz-
ne i jeszcze do tego wrocimy.

Sokrates nie tylko uczynit filozofi¢ kwestig spoteczng, dokonal tez zwrotu
w strong filozofii czlowieka i zainteresowania kwestiami etycznymi. Sprowa-
dzajac ja na ziemig, wprowadzit ja do doméw. Filozofia staje si¢ sprawa kazde-
go nie tylko ze wzgledu na kwestie publiczne, ale tez ze wzgledu na to, ze jest
narzedziem poznawania i doskonalenia siebie. To odrzucenie zainteresowan
filozofig przyrody uzasadnia na dwa sposoby. Reale stwierdza, ze Sokrates nie
tylko nie interesuje si¢ filozofig przyrody, ale uwaza takg filozofi¢ za niewtas-
ciwg. Wiedza o kosmosie jest dla nas niedost¢pna, ponadto badania fizyczne
odciagaja nas od refleksji nad samym soba. ,,Sokrates uwazat takze, ze ten, kto
zajmuje si¢ takimi badaniami, catkowicie nimi pochtoniety, zapomina o sobie
samym, czyli o tym, co najwazniejsze: o cztowieku i ludzkich problemach”*.

Refleksja filozoficzna jest praktyka duchowa, jest rodzajem wyzwalania
si¢ 1 wzrastania — nabierania samo$wiadomosci. I jako taka praktyka jest do-
stepna wszystkim. I chyba tez dla wszystkich konieczna. Sokratejskie pytania
majg wybudza¢ z dogmatycznej drzemki. Majg nie pozwoli¢ zasna¢, 0sig$¢ na
pozorach poznania.

Czy mamy jednak co$§ wiecej niz pozoér poznania? Czy mamy co$ pewnego?
Czy moze konserwatywna krytyka Sokratesa jest trafna? Jakg mamy pewnosc,
ze filozofia Sokratesa nie sprawia, ze obraz $wiata staje si¢ kreacja roznych
madrali, ktérzy narzucajg swoje interpretacje jako prawde?

24 1. Kronska, Sokrates, s. 77.
% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 312.
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Legutko, zastanawiajac si¢, skad u Sokratesa narysowanego przez Arysto-
fanesa bierze si¢ kult chmur, pisze: ,,Mozliwe, ze Sokratesa fascynowata ich
amorficznos$¢, pozwalajaca przyjmowac kazda interpretacje [...]. Chmury byly
nieprzewidywalne i niekontrolowalne, ale pozwalatly tez dopatrywacé si¢ w nich
rozmaitych form i ksztattow, przez co zdawaty si¢ uzasadnia¢ wszystkie moz-
liwe wyobrazenia ludzkie”?.

Czy mamy tutaj do czynienia z Igkiem przed relatywizmem, czy moze na-
wet przed nihilizmem? Mozliwe, ze Sokrates nie tylko dokonuje destrukcji tra-
dycji, ale ogolnie tego, co spoteczne, wszelkich wartoSci. Lek przed Sokratesem
nie tyle jest Iekiem przed zmiana, przed naruszeniem $wigtosci, ile przed pust-
ka, otchtanig. To lek przed niewiedza, ktdra nie tyle wyzwala, ile paralizuje,
zniewala przez brak pewnosci, fundamentdw, i wydaje na zer wyksztatconych,
ktorzy manipulujg interpretacjami, kreuja iluzje.

Wiemy, ze Sokrates byt najmadrzejszym z ludzi, bo nic nie wiedzial. Miat
w sobie ducha, ktory mowit mu tylko ,,nie”, ale nigdy ,tak”. Jezeli zawierzy¢
za$ Vlastrosie, to Sokrates postugiwal si¢ tylko metoda elenktyczna, ironia,
ktora polega na zbijaniu pogladéw, wykazaniu, ze inny tez nie wie. Oczyszcza
z mnieman, z pozornej wiedzy. Przy zalozeniu, ze nie ma prawdziwej wiedzy
wrodzonej, jak z sokratejskiej praktyki moze wytoni¢ si¢ wiedza obiektywna?

Kronska uwaza, ze Sokrates nie moze da¢ zadnej pozytywnej wiedzy. Jest
niszczycielem, nie budowniczym. Pisze o tym nastepujaco:

Sokrates dezawuuje zastane przekonania tradycyjne, jako tylko przejete od innych,
nieautentyczne, nie majace oparcia w indywidualnej samowiedzy, ktora jest —wedle
niego — jedynym se¢dzig dobrego i ztego, i dezawuuje rowniez przeciwstawiajgcy
si¢ tradycji konwencjonalizm i relatywizm sofistow, ale sam pozytywnego
rozwigzania nie ma. Jego nauka jest destrukcyjna w sensie o wiele glebszym, niz
mu to zarzucali oskarzyciele w sadzie. Sokrates odrzuca wszystkie dotychczasowe
kryteria — tradycje, opini¢ powszechng, empiri¢, wywdd logiczny — na rzecz
jedynego kryterium: indywidualnej samowiedzy, indywidualnego samodzielnego
osadu; ale osiggngwszy ten punkt Archimedesowy, moze tylko ziemig wstrzasnac,
nie moze jednak jej poruszy¢ tak, by jej nada¢ zamierzony kierunek, bo sam nie
wie, jaki to mialby by¢ kierunek?”.

% R. Legutko, Sokrates, s. 72.
271. Kronska, Sokrates, s. 84—85.
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Ironia nic nie ocala. Zostaja ruiny? A moze nic? Jean Brun uwaza, ze ironia
jako bron przeciwko fatszywym prawdom, ztudzeniom, jest bronig proble-
matyczng, poniewaz praca ironii jest pracg nieskonczong — otwiera $wiat,
ale nie pozwala stworzy¢ systemu, nie pozwala na budowanie, nie tworzy
pewnych fundamentéw. ,,Ironia nie pozwala na poczucie, ze si¢ powiedzia-
to ostatnie stowo, poniewaz w istocie nie ma stowa, ktére mozna by uznac
za ostatnie”?.

Oczywiscie, pojawia si¢ pytanie, czy brak ostatniego stowa jest problemem?
Czy ostatnie ze slow nie bytoby koncem dialogu, poszukiwan, a tym samym
filozofii. I moze tez cztowieka jako istoty pytajacej, refleksyjnej? Co jest
ztego w tym, ze wiedza wytwarza si¢ pomig¢dzy jako element negocjowania,
wynik dyskusji? Co jest ztego w niepewnosci? Czy nie uczy nas to skrom-
nos$ci? Zwtaszcza pedagogicznej i politycznej? Moze jedyng prawda jest to,
ze dostepne sg nam tylko — wytwarzane przez nas — tymczasowe konstruk-
cje, zawsze prowizoryczne, zawsze chwilowe, zawsze nieprawdziwe?
Mozliwe, ze jedyne stowo, jakie filozof moze wypowiadaé z przekonaniem,
to stowo ,,nie”. I to jest jego misja — polityczna, pedagogiczna. I filozoficzna.

28 J. Brun, Sokrates, s. 95.



Postawa krytyczna

Postawg filozoficzna mozna okresli¢ jako krytyczna. Mysl krytyczna, krytyka,
nie sg tozsame z potocznym sensem krytykanctwa. Nie jest marudzeniem, uty-
skiwaniem czy programowym podej$ciem niech¢tnym. Krytyka nie oznacza
wykazywania ,,stabych stron”. Blizsza juz jest ,,czepianiu si¢”. Tego rodzaju
czepialstwem, ktore jest dociekliwo$cia, detektywistycznym przestuchiwaniem
czy to pogladow, czy to samej rzeczywisto$ci.

Krytyka moze zastanawia¢ si¢ nad warunkami konkretnych twierdzen lub
pogladéw. Stawia pytania, ktére dla danego systemu sa zaloZzeniami, czyms$
niewypowiedzianym. Krytyka w takiej wewnetrznej pracy prowadzona jest nie
tyle z innej perspektywy, ile wkracza w t¢ perspektywe i rozsadza ja od $rodka.
Wynajduje jej puste miejsca, niescisto$ci — ujawnia sprzecznosci.

W przypadku projektu krytycznego Immanuela Kanta mamy do czynienia
z krytyka jako spojrzeniem z wyzszego pola, krytyka przyjrzenia si¢ zastanej
catosci 1 innym postawieniem zagadnienia. Krytyka przeksztalca pole, stawia
inne problemy, ktore byty niewidoczne z poprzednich perspektyw.

Mozna tez powiedzie¢, ze krytyka jest obnazaniem. Rozpraszaniem zhu-
dzen. Taki rodzaj ,,krytycznej krytyki” znajdziemy u mtodoheglistow, ktorzy
beda walczy¢ z pozorami. W tym duchu krytykuje si¢ na przyktad religi¢ jako
iluzje, falszywa $wiadomosé. Sfera produkeji intelektualnej bedzie krytyko-
wana jako produkcja pustych pojec, teoretycznych widm, ktore stuzg jedynie
niewoleniu jednostek. I chociaz ten ruch krytyczny jest interesujacy, chociazby
w wydaniu Maxa Stirnera', ukazujacego destrukcyjny wymiar idei, ich poli-
tyczne uwiktanie w gnebieniu tego, co pojedyncze i konkretne, to jednak jako
taki, ruch ten wcigz pozostaje na poziomie ,,czystej mysli”. Wytwory umystu
zwalcza samym umystem. Frazesami zwalcza frazesy?.

I' M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé¢, thum. J. i A. Gajlewicz, Warszawa 1999.
2 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: tychze, Dzieta, t. 3, Warszawa 1961, s. 20.
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W obu przypadkach problem redukowany jest do mysli i rozgrywa si¢ na
polu mysli. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze spoteczne problemy to po prostu btedy
rozumowania, nieodpowiednie perspektywy itd. Cos, co wymaga korekty nie
w przestrzeni materialnej, ale (jedynie) mentalnej. Takiej krytyki, nie tylko od-
cielesnionej, ale tez redukujacej praktyke do myslenia, nie moze znies¢ Karol
Marks. Ukazujac ograniczenia tego typu filozofii, proponuje jej przezwycigze-
nie.

Krytyka krytycznej krytyki poszukuje innych form uprawiania krytyki
(i samej filozofii). Przede wszystkim odmawia samodzielno$ci temu, co inte-
lektualne. Jest to migdzy innymi krytyka, jaka wobec krytycznej krytyki podjat
si¢ Marks. Ludwigowi Feuerbachowi czyni zarzut, ze nie powigzat on krytyki
religii z krytyka spoteczng. Nie dostrzega jej zrodet spotecznych. Materialno$¢
jako konkretna produkcja zycia i cztowiek jako konkretny zyjacy wytworca
pozostaja poza jego percepcja. Marks w stynnych Tezach o Feuerbachu pisze:

Feuerbach bierze za punkt wyjscia fakt religijnej samoalienacji — podwojenia
$wiata na $wiat religijny, wyobrazony, i na $wiat rzeczywisty. To, co on robi, polega
na sprowadzaniu $wiata religijnego do jego ziemskiej podstawy. Przeocza on, ze po
dokonaniu tej pracy pozostaje jeszcze do zrobienia rzecz najwazniejsza. Mianowicie
fakt, ze owa ziemska podstawa odrywa si¢ sama od siebie i utrwala w obtokach
niczym samodzielne panstwo, da si¢ wytlumaczy¢ jedynie samorozdarciem
i samozaprzeczeniem tej ziemskiej podstawy. Musi wigc ona sama by¢ najpierw
zrozumiana w swojej sprzecznosci, nastgpnie zas, przez usunigcie tej sprzecznosci,
praktycznie zrewolucjonizowana. A wigc np. po odkryciu, ze ziemska rodzina jest
tajemnicg $wigtej rodziny, musi ona sama by¢ poddana krytyce w teorii i ulec
rewolucyjnemu przeksztatceniu w praktyce’.

Krytyczna krytyka nie dostrzega koniecznos$ci pewnych iluzji. Nie dostrze-
ga, ze produkty glowy sa produktami ciata. Wynikajg one z materialnej orga-
nizacji zycia spotecznego i to wtasnie ta organizacja zycia powinna by¢ podda-
na krytyce, ktora nie ma jedynie intelektualnego charakteru, ale jest praktyka
powiazang z brudem $wiata. Odmawiajgc samodzielno$ci pojeciom, widmom,
frazesom, ukazuje ich powigzania z organizacja zycia spotecznego oraz ich

3 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 3, s. 6.
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funkcjonalno$¢ w danym momencie historycznym. Dobrym przyktadem jest
stosunek Marksa do religii:

Nedza religijna jest jednocze$nie wyrazem rzeczywistej nedzy i protestem przeciw
nedzy rzeczywistej. Religia jest westchnieniem uci$nionego stworzenia, sercem
nieczulego $wiata, jest duszg bezdusznych stosunkéw. Religia jest opium ludu.

Prawdziwe szczescie ludu wymaga zniesienia religii jako urojonego szczgscia ludu.
Wymaga¢ od kogo$ porzucenia ztudzen co do jego sytuacji to znaczy wymagaé
porzucenia sytuacji, ktéra bez zludzen obej$¢ si¢ nie moze. Krytyka religii jest
wigc w zarodku krytyka tego padotu ptaczu, gdyz religia jest nimbem §wigto$ci
tego padotu ptaczu.

Krytyka zniszczyta urojone kwiaty, upickszajace kajdany, nie po to, by cztowiek
dzwigal kajdany bez ulud i bez pociechy, ale po to, by zrzucit kajdany i rwat
kwiaty zywe. Krytyka religii uwalnia cztowieka od ztudzen po to, by myslal,
dzialal, ksztattowat wlasna rzeczywisto$¢ jako cztowiek, ktory wyzbyt si¢ ztudzen
i doszedt do rozumu; aby obracat si¢ dokota samego siebie, a wigc dokota swego
rzeczywistego stonica. Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktére dopoty obraca
si¢ dokota cztowieka, dopdki cztowiek nie obraca si¢ dokota samego siebie.

Jest tedy zadaniem historii, skoro rozwial si¢ nadziemski §wiat prawdy, stworzy¢
podwaliny prawdy ziemskiej. Jest przede wszystkim zadaniem filozofii bedacej na
ustugach historii, skoro zdemaskowano juz swietg posta¢ ludzkiej auto-alienacji,
zdemaskowac te auto-alienacje w jej nie-Swietych postaciach. Krytyka nieba
przeobraza si¢ w ten sposob w krytyke ziemi, krytyka religii — w krytyke prawa,
krytyka teologii — w krytyke polityki®.

Powyzszy, troche przydtugi cytat wskazuje na istotng réznice migdzy kry-
tyka krytyczng a krytyka krytycznej krytyki. Marks zaklada tutaj koniecznos¢
religii. Jest ona czyms, co tagodzi cierpienia wynikajgce z nieludzkiej organi-
zacji zycia spotecznego. Sama krytyka religii jako opium jest niewystarczajaca.
Nie likwiduje cierpienia, nie likwiduje zrodel, ktére czynig nas podatnymi na
narkotyki. Trzeba zej$¢ z obtokoéw na ziemie, dokona¢ krytyki samego ziem-
skiego rozdarcia i poprzez praktyke usunaé to, co generuje cierpienie. Sama
krytyka religii jest czyms$ jalowym.

Krytyka po krytycznej krytyce nie odnosi si¢ bezposrednio do filozofii, ale
staje si¢ rodzajem pracy organizujacej, rodzajem aktywizmu spolecznego. O ile

* K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, dostep 30.07.2021, https://
www.marxists.org/polski/marks-engels/1843/krytyka-hegel-fil-prawa.htm.
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krytyczna krytyka sprowadzata si¢ do kaznodziejstwa i uswiadamiania mas,
o tyle w przypadku krytyki po krytycznej krytyce to masy w swojej dziatalno-
$ci samo-sig-u§wiadamiajg. Ksztalcg sie samodzielnie w ramach rewolucyjnej
praktyki. Przeksztatcajac $wiat, dokonujg jego analizy, krytyki nie tylko w wy-
miarze intelektualnym, ale takze materialnym.

Krytyczny wymiar filozofii nalezy jeszcze uzupeini¢ wzmianka o teorii
krytycznej. Teoria krytyczna utozsamiana jest z tak zwana szkola frankfurcka.
Jest to rodzaj krytyki $§wiadomie stronniczy i wartosciujacy. W przeciwien-
stwie do tradycyjnej teorii, czy w opozycji do pozytywizmu, nie traktuje si¢
poznania jako wolnego od warto$ciowania, niezaleznego od badacza. Poznanie
zawsze dzieje si¢ w kontek$cie spotecznym i jest uwiktane w to, co spolecz-
ne. Krytyka ma na celu transformowanie tego, co spoteczne w celu ulepszania
ludzkiego zycia. Jest to myslenie nie tylko osadzone po stronie wykluczonych,
ale rowniez kierowane duchem etycznym. Krytyka, jako filozofia, staje si¢
narzedziem emancypacji, niemniej o ile marksistowskie ujecie krytyki mozna
potaczy¢ z (klasowym) pragmatyzmem, o tyle szkota frankfurcka ponownie
dowarto$ciowuje filozoficzna spekulacj¢, a zbawienia poszukuje raczej w ro-
zumie niz w rewolucyjnej praktyce.

Radykalizm

Jedno z kolejnych, istotnych nieporozumien wigze si¢ z rozumieniem radykali-
zmu mys$li. Nie jest to mys$l skrajna, ale mysl wnikliwa. Mys$l radykalna to mysl
niecofajgca sie, siegajaca do samego zrodta problemu. W przypadku przeniesie-
nia tego do praktyki oznacza to, ze ruchy radykalne nie tyle stosuja przemoc,
ile kwestionuja cato$¢, podstawy, korzenie. Diagnozy filozoficzne i polityczne
nie majg charakteru opisu objawdw i ich leczenia, lecz odnalezienia przyczyn
choroby i w ten sposob pozbycia si¢ objawow. W marksizmie zamiast zwalczac
bied¢ poprzez system zasitkoéw i rozwdj filantropii postuluje si¢ zniesienie wa-
runkow spotecznych, ktore skazujg na biede. W marksizmie jest ona wytworem
systemu kapitalistycznego, dlatego dopdki istnieje ten system, wszelka walka
z objawami ma charakter dorazny i skazany na niepowodzenie. Marksizm jest
radykalny, poniewaz siega do korzeni problemu, a nie dlatego, ze opowiada
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si¢ za przemoca, terroryzmem czy eksterminacja jakie$ grupy spotecznej. Jest
to po prostu rodzaj materialistycznej krytyki, ktéra wychodzi od konkretnego,
zyjacego cztowieka w danym momencie historycznym.

Spojrzenie z ukosa

Slavoj Zizek proponuje nam spojrzenie z ukosa. Jest to taki sposob patrzenia,
w ktorym wida¢ wigcej i inaczej niz w spojrzeniu frontalnym. Dwa cytaty, kto-
re mozna potraktowac jako definicje:

[...] ,patrzac z ukosa”, tzn. pod pewnym katem, widzi si¢ rzecz w jej jasnej
1 wyrazistej formie, przeciwnie niz wtedy, gdy patrzy si¢ ,,wprost”, gdy dostrzega
si¢ jedynie niewyrazng plamg.

[...] patrzac na rzecz wprost, tzn. trzezwo, bezstronnie, obiektywnie, dostrzegamy
jedynie bezksztattng plame; przedmiot za$ nabiera jasnych, wyraznych ksztattow
dopiero wtedy, gdy spojrzymy nan ,,pod katem”, tzn. spojrzeniem ,,interesownym”,
podtrzymywanym, przesyconym i ,,znieksztatconym” przez pragnienie’.

Zizek w Perwersyjnym przewodniku analizuje film Oni zyjg. Dla przypo-
mnienia: ludzie widza §wiat nie takim, jakim jest, poniewaz kosmici, ktorzy
opanowali ziemig, wysylaja sygnat kontrolujacy ich zmysty. Oczywiscie ludzie
nie majg o tym pojecia. Odbierajg Swiat po prostu jako §wiat. Przeciez widzg go
wlasnymi oczami. Ruch oporu stwarza okulary, dzigki ktérym mozna dojrze¢
rzeczywisto$é ,.bez zaklocen”. Jednym z wnioskéw analizy Zizka jest to, ze
»,haturalne” spojrzenie jest tak naprawde zafatszowane. Wydaje si¢ spojrzeniem
niezabrudzonym tylko z powodu braku §wiadomosci witasnej partykularnosci.

Spogladanie z ukosa jest §wiadome wlasnej partykularnosci, a dzigki temu
jest juz krytyczne, bo podwaza mit spojrzenia niepartykularnego, obiektywne-
go, mit spojrzenia znikad, ktore najczgéciej moze maskowaé swoja stronniczos¢
dzicki uprzywilejowaniu obserwatora. Spojrzenie znikad jest spojrzeniem

5 S. Zizek, Patrzqc z ukosa. Wprowadzenie do Jacques’a Lacana przez kulture popularng, thum,
P. Dybel, J. Bator, Warszawa 2018, s. 30-31.
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zgodnym z dominujaca wizjg $wiata, z dominujagcym interesem. Ukazanie jego
partykularnosci to samo w sobie podwazenie jego panowania.

I[ronia

Postawa krytyczna czy spogladanie z ukosa wydaja si¢ poruszaé w obszarze
prawdy i falszu, stosujac kryteria odniesienia do jakiej§ zewnetrznej rzeczy-
wisto$ci. To odniesienie pozwala nam na stwierdzenie, ze widac lepiej, wiecej,
a nie po prostu inaczej.

Ironia moze by¢ narzedziem niebezpiecznym, a przynajmniej jawic si¢ jako
takie. Informuje nas o tym przyktad Sokratesa. Ostrzegaja nas o tym niekto-
rzy filozofowie. Co w niej takiego niebezpiecznego? Na pewno brak obietnicy
pewnosci, ktory odnajdziemy w radykalizmie, co si¢ga korzeni, w pracy kry-
tycznej, co prowadzi nas od mroku $wiadomosci fatszywej do §wiadomosci
prawdziwej, do samoswiadomos$ci. W przypadku ironii samo§wiadomos¢ nie
daje wytchnienia. Kazdy port jest czym$ podejrzanym. Nasze schronienia sg
nieustannie narazane na stanie si¢ dystopiami. Ironia nieustannie pyta, ze $wia-
domoscia, ze kryteriow prawdziwosci nie da si¢ wypracowac¢. Nie odnosi si¢
juz do zadnej prawdy. Richard Rorty wprowadza figure ,,ironistki”, definiujac

ja nastepujaco:

Bede okreslal mianem ,,ironistki” kogo$, kto spetnia nast¢pujace trzy warunki:
(I) odczuwa silne i nieustanne watpliwosci co do slownika finalnego, ktorym
aktualnie si¢ postuguje, poniewaz zrobity na niej wrazenie inne stowniki, stowniki
przyjmowane za finalne przez ludzi badz ksigzki, jakie napotkata; (2) zdaje sobie
sprawe¢ z tego, ze rozumowanie wyrazone w jej obecnym stowniku nie moze
ani potwierdzié, ani rozproszy¢ tych watpliwosci; (3) o ile filozofuje na temat
wlasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byt blizszy rzeczywistosci od innych
stownikéw, by byt w stycznosei z r16zng od niej mocg. Ironisci majacy sktonnosé
do filozofowania uznajg, ze wyboru pomiedzy stownikami nie dokonuje si¢ ani
w ramach naturalnego i uniwersalnego metastownika, ani tez usitujac przebié
si¢ przez zjawiska ku temu, co rzeczywiste, lecz po prostu wygrywajac nowe
przeciwko staremu®.

¢ R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, thum. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 121-122.
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Ironia jest krytyczna, lecz nie poszukuje punktu, w ktérym rzeczy ujawnia
swoja prawde, kieruje si¢ w strone tworzenia. [ronistka unika nihilizmu dzigki
woli mocy — postawie tworczej. Ironia to krytyka, ktéra nie wie. Nie ma wigc
pretensji do wladzy, nauczania prawdy, ale podwaza prawdy i roszczenia wia-
dzy do zamknigcia $wiata.

Prowokacyjnie o krytycznych krytykach iironicznych spojrzeniach
z ukosa

Krytyka jest ostatnio krytykowana. W pedagogice pojawil si¢ nawet ruch
po-krytycznej pedagogiki’. Do istotnych zarzutow zalicza si¢ wskazanie na ne-
gatywny charakter krytyki, jej koncentrowanie si¢ na mechanizmach opresji,
na analizowaniu sit wroga, co skutkuje niemozliwo$cig wypracowania projektu
emancypacyjnego. Z tego powodu na przyktad Harry Cleaver proponuje za-
miast filozoficznego czytania Kapitatu — polityczne czytanie K/kapitatu®. Fi-
lozoficzna krytyka, zwlaszcza szkoty frankfurckiej, nie jest w stanie odnalez¢
sit zmiany spolecznej i sytuuje si¢ nie po stronie materialnych sit, ale po stronie
rozumu. Takie ulokowanie pozwala wysuna¢ kolejny zarzut, a mianowicie, ze
krytyka jest nie z tego $wiata. Wymaga pewnego zatozonego stanu, pewnej
podstawy. Przychodzac za§ z zewnatrz, musi uzasadnia¢ swojg perspektywe.
Musi jeden opis odrzuca¢ jako fatlszywy na rzecz prawdziwego opisu. Ten prob-
lem odnajdziemy tez w spojrzeniu z ukosa. Krytyka ma nas wydobywac z objec¢
fatszywej $wiadomosci i prowadzi¢ do $wiadomosci wiasciwej — samo$wiado-
mosci czy tez Swiadomosci klasowej. Wydaje sig, ze krytyka jest dziedzictwem
o$wiecenia i bez jego iluzji nie jest w stanie funkcjonowac — a tym samym moze
by¢ skazana na popelnianie jego grzechow.

Ironia wydaje si¢ unika¢ tego problemu. Nie musi zaktada¢ Zadnej innej
podstawy. Przeciwstawia¢ jeden obraz innemu. Rorty ogranicza ja jednak do
przestrzeni prywatnej. Mozliwe, ze ironia nie jest w stanie budowac tego, co

7 Zob. Z. Zamojski, Od demaskacji ku budowaniu. Po-krytyczna perspektywa badan pedago-
gicznych, ,Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja”, 3 (67), 2014; N. Hodgson, J. Vlieghe, P. Za-
mojski, Manifesto for a Post-Critical Pedagogy, punctum books 2017.

8 H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitatu”, ttum. 1. Czyz, Poznan 2011.
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wspolne i jest jedynie w stanie wyzwala¢ jednostke w granicach prawa. Ironist-
ka jest liberalna, bo liberalizm pozwala jej na swobodne korzystanie z ironii.
O ile oczywiscie znalazta si¢ po dobrej stronie $wiata.

Czy mamy wiec do wyboru: a) krytyke, ktora zmienia §wiat, ale wymaga
uznania tradycji o$wieceniowej?; b) postmodernistyczne odrzucenie oswiece-
nia, akceptacje¢ liberalizmu jako arbitralnej podstawy, ktora pozwala na prywat-
ne eksperymenty z egzystencja? Czy moze trzeba na nowo odczyta¢ krytyke
krytyki i wskaza¢ na jej uciele$nienia, materialne uwiktania, a samg filozofig¢
przemysle¢ zgodnie z duchem cynizmu?

Dygresja: O odwadze myslenia

W tekscie stawiajacym pytanie o to, czym jest o$wiecenie, Immanuel Kant’
stwierdza, ze streszcza je hasto sapere aude — miej odwage postugiwania si¢
wlasnym rozumem. Zastanawiajace jest to, dlaczego potrzeba do tego odwagi.
Mogloby si¢ wydawaé, ze nie ma nic bardziej naturalnego od wiasnego uzytku
z rozumu. Jezeli zyjemy, to wydaje si¢, ze na myslenie jesteSmy skazani. Moz-
liwe, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw zastanowié sie, co
oznacza ,,uzywanie rozumu’.

Mata dygresja do dygresji: Kiedy probuje pisaé ,,na wlasne ryzyko”, nie-
ustannie musze¢ walczyé z pokusg streszczania cudzych pogladow na temat,
ktorym akurat si¢ zajmuje. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na niepewno$¢ co do wias-
nych zdolno$ci umystowych, ale tez z lenistwa. Strach i lenistwo splataja si¢
1 generujg pragnienie skrycia si¢ w kojacych ramionach gigantow. Tych uzna-
nych, tych publikowanych. Strach, Zze moje mysli okaza si¢ banalne, wykaza
jedynie braki w wyksztalceniu, a tym samym stang si¢ przedmiotem zartéw
na konferencyjnych kolacjach i obiadach. Mozliwe, ze to efekt edukacji — wpo-
jonego przekonania, ze moj glos nie jest wazny, ze mozna si¢ odzywac po to,
by cytowa¢ autorytety, ze istnieja pewne warunki dostepu, czyli obeznanie
z tym, co juz zostato na dany temat napisane. To ostatnie jest na pewno efek-
tem treningu akademickiego, obecnie nie do spelnienia z powodu nadprodukcji

% Zob. 1. Kant, Co to jest oswiecenie?, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966.
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akademickiej. Nawet ograniczajgc si¢ do hegemonicznego jezyka angielskiego,
wyzwaniu temu trudno sprosta¢. Wymog ten uzasadnia si¢ niekiedy tym, ze
znajomos$¢ innych tekstow ochroni nas przed wywazaniem drzwi otwartych na
osciez. Nie podwazajac sensownosci samego wymogu, nalezy spojrze¢ na jego
mozliwe efekty. Czy nie blokuje on nas przed poszukiwaniem wilasnych drog?
Wywazanie nawet takich drzwi, ktore sg dla innych otwarte, moze sprawié, ze
otworzg si¢ inne pokoje — moze nauczy¢ samego wywazania. Troska powinno
by¢ raczej méwienie wlasnym glosem niz rozliczanie ze znajomosci lektury.
Znajomos$¢ innych tekstow nie jest warunkiem wstepnym, ale czyms, co moze
nam pomoc. Tylko w czym pomoc? No wiasnie, jakiej pomocy pragnie moje
pragnienie, gdy odrywa mnie od prob samodzielnego pisania-myslenia? Nie-
kiedy poszukuje cytatéw, ktore majg wspodlgra¢ z moimi pogladami, z tym, co
juz wypracowatem, zatozmy, ze samodzielnie. W tym wypadku dziatajg one
jak tarcza, zbroja, skrywanie si¢ za autorytetami. To nie stowa Szwabowskiego,
ale tych wielkich, uznanych. W tym wypadku nie mamy do czynienia z Igkiem
przed samodzielnym mys$leniem, a raczej z Iegkiem przed mowieniem we wlas-
nym imieniu. Kto§ moze powiedzie¢, ze to po prostu sptacanie dtugow, rzetel-
no$¢ akademicka. Dla mnie to raczej skrywanie siebie, mowienie zza plecow.
Istnieje jednak pragnienie, ktore mozna uznaé za probe uniknigcia uzywania
wlasnego rozumu. Kiedy w momencie natrafienia na problem, zamiast zasta-
nowi¢ si¢ nad jego rozwigzaniem, szukam go w innych tekstach. Gdy cudza
mys$l stawia opor, zamiast podjac si¢ rozszyfrowania, wertuj¢ opracowania,
w ktérych méwig mi, jak mam dany fragment rozumieé. W obu przypadkach
poszukuje pewnosci, ktorej wlasny uzytek nie gwarantuje. Nie ma metody, kto-
ra pozwolitaby mi oceni¢ moje wysitki. Jestem sam i w tej pracy musze podjaé
ryzyko na wtasny rachunek. Ryzyko, Zze jakos$¢ tych prob okaze si¢ stabej jako-
$ci w oczach lepiej wyksztatconych.

Nalez¢ do pokolenia, do jednego z ostatnich pokolen, ktorych w mniejszym lub
wigkszym stopniu zameczono na $mier¢ historig filozofii. Historia filozofii petni
w obrebie mysli filozoficznej funkcj¢ jawnie represyjna, to wiadciwa filozofii
posta¢ Edypa: ,,Nie o$mielisz si¢ przeciez wypowiada¢ we wlasnym imieniu,
skoro nie czytate$ tego czy tamtego, tego o tamtym, tamtego o tym”. Wielu ludzi
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z mojego pokolenia nigdy sobie z tym nie poradzito; inni, owszem — ci, ktorzy
wynalezli wlasne metody i jakie$ nowe zasady, nowy ton'.

Rowniez nalezatem do tego pokolenia, chociaz znacznie pézniej i w innym
miejscu. Filozofia jawita mi si¢ jako komentowanie cudzych mysli. Moz-
liwe, Ze represyjno$¢ takiego ksztalcenia przejawia si¢ nie tylko w odbie-
raniu glosu, ale tez w odrywaniu filozofii od codziennosci, od tego, co
publiczne. Staje si¢ ona muzealna, konserwujgca interpretacje. Mato istotna
dla aktualnych sporow i problemow.

Cytat z Deleuze’a wskazuje rowniez na drogg wyjscia. Na ocalonych. Nie
dali si¢ zdtawic ci, ktorzy ,,wynalezli wlasne metody”, wykazali si¢ odwaga
uzywania wlasnego rozumu.

U Kanta chodzi przede wszystkim o publiczne uzywanie rozumu. O zaj-
mowanie stanowiska, rozwazanie problemow. Jest to wigc nie tyle myslenie
instrumentalne, skierowane na podejmowanie konkretnych decyzji zycia
codziennego czy rozwigzywanie tamigtowek, ile podejmowanie filozoficz-
nego dociekania istotnych kwestii. Istotnych spolecznie — przy czym teo-
retyczna refleksja ma jak najbardziej warto$¢ publiczng. To walka z prze-
sadami, to walka z dogmatyzmem. Teoria staje si¢ rewolucyjna jak sama
rewolucja. O$wieceniowy rozum staje si¢ bojowa maszyna miazdzaca po-
zostatosci feudalnego systemu, rozjasnia mroki dla wolnosci i postepu.
Odwaga jest wymagana, poniewaz oznacza pojawienie si¢ w §wietle. Wyj-
$cie na scen¢ 1 podzielenie si¢ z innymi swoimi my$lami. Bo to publiczne
myslenie jest wspotmysleniem, dialogiem — tez pojedynkiem. Mowigc pub-
licznie, nie oglaszamy jedynie wlasnego zdania, ale zobowiazujemy si¢ do
jego obrony — wystawieni na krytyke nie mozemy skry¢ si¢ w mroku domu,
w prywatnosci, uzy¢ zaklecia ,,ja tak mysle”, co oznacza: ,,to moje zdanie
1 nic nikomu do tego”. Juz jest wszystkim do tego. I nawet jezeli pominie-
my pieklo akademii, czy ogdlnie piekto ludzi wychowanych do oceniania
zamiast do debatowania, to wcigz grozba pojedynku, kontrargumentow, za-
kwestionowania moze budzi¢ Igk.

Odwaga myslenia odnosi si¢ nie tylko do jego publicznego wymiaru. Od-
waga mysSlenia to odwaga kroczenia samemu. Nie pami¢tamy nauki cho-
dzenia, ale moze mamy bezposrednie lub posrednie do$wiadczenie, gdy
ta zdolno$¢ ulegta zaburzeniu. Strach przed upadkiem, wysitek zwigzany

1 G. Deleuze, List do surowego krytyka, w: tegoz, Negocjacje. 1972—1990, ttum. M. Herer, Wroc-
taw 2007, s. 19.
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ze stawianiem kazdego kroku, w niepewnosci, czy stopa dobrze si¢ utozy,
czy cigzar ciata roztozy si¢ tak, ze bedziemy w stanie wykonaé nastepny
ruch... w tej niepewnosci strach przed upadkiem moze paralizowaé. Nie-
kiedy odmawiamy chodzenia, bo upadek boli, jest straszny. To poréwna-
nie moze pomadc zrozumie¢ znaczenie odwagi w uzywaniu swojego rozu-
mu. Mozliwe, ze upadki myslenia nie sa tak bolesne, ale rowniez wiaza
si¢ z cierpieniem. Myslenie-pisanie to zmaganie si¢ ze swoimi stabo$ciami,
z nagromadzonymi Igkami, ztymi nawykami przekazanymi czgsto przez
zinstytucjonalizowane wychowanie. To moze inny rodzaj bolu, ale row-
niez on moze nas powstrzymac przed uzywaniem wilasnego rozumu. Opor
w mysli jest rownie realny jak opor, ktory stawia to, co zwiemy $wiatem
zewngtrznym, fizycznym. I réwniez w mysleniu poruszamy si¢ w sferze
niepewnos$ci — nie ma zadnych regut, ktéore moga nam pomoc. Ostatecznie
podejmujemy decyzje, ryzykujemy — i mowimy.

Kant wskazuje, ze przyczyna nieuzywania rozumu samodzielnie jest leni-
stwo. Jest to stan samozawiniony. To samozawinienie jest wspierane przez
spoleczenstwo — migdzy innymi przez system edukacji. Nauczyciele, pod-
reczniki — to instytucje utrzymujace nas w stanie zniewolenia, dziecinstwa,
uczace nieuzytku z rozumu.

Filozofia nie tylko nie znosi lenistwa intelektualnego. ,,Wierno$¢ filozofii
oznacza przeciwdziatanie temu, by lgk sparalizowatl zdolno$¢ mys$lenia™"!.

' M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, ttum. H. Walentowicz, Warszawa 2007,
s. 162.



Filozofia a zdrowy rozsadek

Miedzy mysleniem potocznym a filozofia istnieje co najmniej napiecie'. To,
co filozoficzne, wydaje si¢ definiowaé w opozycji do tego, co okresla si¢ my-
$leniem potocznym, ludowym. Myslenie tego typu jest wlasciwe kajdaniarzom
zamknietym w platonskiej jaskini. Mys$leniem skazanym na fatsz, zanurzonym
w tym, co nieprawdziwe. Jego refleksyjnos¢ jest ograniczona, nie wykracza
poza szalony taniec cieni na $cianie. [ jako takie nie jest Swiadome swoich ogra-
niczen, swojego spetania i zamkniecia. Myslenie filozoficzne rozpoznaje nasze
zniewolenie, zniewolenie codziennego, potocznego uzytku z rozumu. Przekra-
cza strefe cienia i kieruje si¢ ku temu, co istnieje naprawde. Myslenie filozoficz-
ne jako specyficzny typ myslenia jest tym, ktore moze rosci¢ sobie pretensje
do prawdy. Ludzie majg mniemania — pozorne rozpoznanie rzeczy, moze cos$
na ksztatt wiedzy. Wiedza rodzi si¢ w mysleniu filozoficznym — wyniesionym,
wyszkolonym, zdyscyplinowanym.

Czy taki podziat nie jest nacechowany pogarda dla tego, co potoczne, ,,lu-
dowe”? Czy nie odzywa tu arystokratyczny duch filozofii i wzniostym gestem
odcina ,,prawdziwe myslenie” od jego pozoru? Czy w tym podziale nie ma pro-
by uprzywilejowania uprzywilejowanego stanowiska — gest podziatu odcina
tych, ktorzy albo nie mieli odpowiednich srodkow, by przejs¢ trening wasciwe-
go myslenia, albo tych, ktorzy moc myslenia lokujg w brudzie codziennego zy-
cia 1 migotliwego, zamazanego konkretu, tgtnigcych emocji i porwanych zdan?
Wszak odwotuje sie do metafor Platona, wielkiego wzgardziciela i zwolennika
elitarnosci filozofii. Filozofia nalezy do wladcow, a reszta, zbyt staba intelektu-
alnie, ma ich broni¢ i dla nich pracowac... stary, mokry sen filozofa.

Filozofia wydaje si¢ skazona duchem arystokratyzmu — a tym samym
tez duchem arogancji. I bez watpienia bywa. I to skazenie wydaje si¢ istotne.

! Przypis w celu wyjasnienia: Nie kazda filozofia bedzie negatywnie odnosi¢ si¢ do zdrowego/
potocznego rozsadku czy jezyka. Nie kazda bedzie swoja tozsamo$¢ budowac na oddzieleniu
si¢ od codziennos$ci. Chodzi raczej o pewien mit. Zte dziedzictwo — powiedzmy, ze platonskie.
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Zaréwno z perspektywy filozoficznej, jak i pedagogicznej. Odwaze si¢ powie-
dzie¢, ze to problem kluczowy. Istotniejszy niz kwestia postuszenstwa czy nie-
postuszenstwa mysli — bo Pan tez moze mowic ,,nie”, nie moze si¢ buntowac.
Zwlaszcza wobec ,,mas” i ich roszczen.

Relacja migdzy tym, co potoczne, a tym, co filozoficzne, jest chyba nawet
bardziej istotna dla mysli pedagogicznej niz filozoficznej. Dotyczy ona proble-
mu wladzy i wiedzy. Wtadza i wiedza wigzg si¢ z pojeciem Prawdy, ktorej prze-
moc zostata zdemaskowana, ale ktora wcigz stuzy jako narzedzie podporzadko-
wywania®. Zwlaszcza w instytucjach edukacyjnych. Relacja migdzy mysleniem
potocznym a filozoficznym wydaje si¢ przenika¢ zaréwno mysl niepostuszna,
jak 1 mysl postuszng.

Powyzsze uwagi mogg sktania¢ do wniosku, ze filozofia musi przeciwsta-
wiac¢ si¢ temu, co potoczne®. Potoczne myslenie, ujmowane jako typowe mysle-
nie w ramach ustabilizowanych struktur, ulega sproblematyzowaniu, tak samo
jak struktury. Jest elementem tego, co dane, i to, co dane, podtrzymuje. Filozof
musi mysle¢ inaczej: pyta¢ — to kwestionowac, mysle¢ — to podwazac.

Pojawia si¢ szereg pytan: Czy myslenie musi inaczej ustanawia¢ hierarchie
sposobow myslenia? Czy inno$¢ ma sprawiaé, ze myslenie filozoficzne jest lep-
sze? Jak sformutowac podzial, relacje z tym, co filozoficzne, by nie miaty one
arystokratycznego ducha? Czy uda si¢ przeciwstawic to, co filozoficzne temu,
co potoczne, tak by jedno nie rozszerzylo pretensji do panowania?

Trzeba odnotowaé dwa zastrzezenia, zanim podejmiemy probe odpowiedzi
na powyzsze pytania.

Pierwsze: Tak jak w przypadku niepostuszenstwa, nie kazda filozofia wy-
kracza poza to, co ustabilizowane. Malo tego, w teoretycznym i praktycznym
wymiarze moze ona stuzy¢ stabilizowaniu. Tym samym, im bardziej staje si¢
»potoczna”, tym lepiej. Kiedy staje si¢ zdrowym rozsadkiem, wygrywa walke
0 znaczenia, splata si¢ z rzeczywistoscig. Wtedy roznica polega co najwyzej na
»jakosci” — to, co potoczne, bedzie instynktowne, mniej spojne, powierzchow-
ne. Z jednej strony proby pedagogiczne staja si¢ probami zjednoczenia tego, co

2 Zob. J. Moroz, Prawda jako narze¢dzie edukacyjnego podporzqdkowania, w: Subsumcje eduka-
¢ji, red. M. Chutoranski, J. Moroz, O. Szwabowski, Gdansk 2017.

3 Oczywiscie nie musi, i nie zawsze to robi. Niestety temu zagadnieniu po$wigcam w tej ksiazce
mato miejsca.
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potoczne, z tym, co filozoficzne — jako forma podniesienia kultury myslenia.
Z drugiej strony podziat ten stanowi element kontroli — umozliwia wykluczanie
pewnych form, na przyktad tych, ktore destabilizujg system. Znaczenia wy-
faniajace si¢ w doswiadczeniu, majgce charakter tyle potoczny, ile ludowy, sa
regulowane przez to, co filozoficzne.

Drugie: Nie wydaje si¢ stuszne, aby filozofi¢ okresla¢ przez pryzmat dzia-
fania pewnej grupy. Zwlaszcza profesorow filozofii. Podziat majacy u zrédta
podzial pracy jest juz sam w sobie podejrzany. Problem ten nabiera wyrazisto-
Sci, gdy filozofi¢ zastagpimy stowem nauka. Wroce jeszcze do tego.

Antonio Gramsci stwierdza, ze wszyscy sg filozofami. To demokratyczne
stanowisko. Nie stawia ono warunkéw wstepnych, a tym samym wydaje si¢
znosi¢ podziat na myslenie filozoficzne 1 myslenie potoczne. Nie zatrzymuje
si¢ na tej rewolucyjnej tezie, ale wprowadza inny podzial. Wszyscy ludzie sg
filozofami, ale ich filozofia ma charakter spontaniczny.

Gramsci rysuje interesujacy podziat migdzy zdrowym rozsadkiem a zdro-
wym rozumem, mi¢dzy filozofig spontaniczng a systematyczng. Nie jest to po-
dziat bazujacy na opozycji, przeciwstawiajacy to, co poprawne, temu, co niepo-
prawne; to, co godne, temu, co niegodne. Podziat dokonany przez Gramsciego
nie odgrzewa mitu filozofii jako elitarnej aktywno$ci arystokracji rozumu. Jego
podzial zasadza si¢ na stycznos$ci zdrowego rozsadku ze zdrowym rozumem
— zwiazku miedzy tym, co potoczne, a tym, co intelektualnie wypracowane.
Warto przyjrze¢ si¢ naturze tego zwigzku.

Zdrowy rozsadek jest tym, co dziedziczymy. To §wiatopoglad, w ktorym
wzrastamy, panujacy w naszym $rodowisku. Nabywamy go naturalnie, tak jak
grzyby promieniowanie, tak jak inne zdolnos$ci konieczne do funkcjonowania
w okreslonej formie Zycia spotecznego. Ta naturalno$é, ta spontaniczno$¢ jest
nie tylko dana, charakteryzuje si¢ tez niespdjnoscia, chaotycznoscia. To filozo-
fia potoczna,

[...] ktora jest ,filozofia niefilozofow”, czyli $wiatopogladem bezkrytycznie
przyjetym przez rozne Srodowiska spoteczne i kulturalne, w jakich rozwija si¢
osobowo$¢ moralna przecigtnego cztowieka. ,,Zdrowy rozsadek™ nie stanowi
zawsze takiego samego $wiatopogladu, tozsamego w czasie i przestrzeni, jest on
folklorem” filozofii i tak jak folklor wystepuje w niezliczonych postaciach: jego
zasadnicza cecha polega na tym, ze jest on (rowniez i w kazdym poszczegolnym



50 | Filozofia a zdrowy rozsadek

umysle) koncepcja niejednorodng, niespdjng i niekonsekwentng, odpowiadajaca
stanowisku spotecznemu i kulturalnemu mas, ktorych filozofie stanowig*.

Filozofia wobec takiej filozofii spontanicznej przyjmuje postawe krytyczna
1 edukacyjng. Krytyka ta nie tyle usuwa zdrowy rozsadek, ile na nim i w nim
operuje. Jest rodzajem dazenia do samowiedzy, podczas gdy rozsadek jest tym,
co dane 1 zastane. Proces rozpoznawania wtasnych uwiktan, doprecyzowywa-
nie $wiatopogladu, ma zaowocowaé wypracowaniem nowego, lepszego, bar-
dziej krytycznego zdrowego rozsadku. Idealem jest zjednoczenie go ze zdro-
wym rozumem. Prébuje si¢ podnies¢ ,,jako$¢” zdrowego rozsadku, podniesc¢
poziom umystowy i kulturalny mas.

To ,,podnoszenie” jest problematyczne. Czy nie odzywa w nim hierarchia
glosow? Czy nie ujawnia si¢ w nim mit-pragnienie filozofa jako wladcy? Czy
nie mamy tutaj jednak do czynienia z dominacja tego, co filozoficzne, nad tym,
co potoczne? Elit nad masami?

By odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba przyjrze¢ si¢ temu, jak Gramsci
rozumie filozofi¢ i role intelektualistow — ich relacje z masami. Filozofia jest
dla niego §wiatopogladem, ktory nie jest wypracowywany przez jednostke, ale
przez grup¢ spoteczna. Z tego tez powodu istnieje wiele filozofii. Z uwagi na
to $wiatopoglad nigdy nie jest spojny — chyba ze grupa stanie si¢ jednolita.
W ramach grup spolecznych wytaniajg si¢ intelektualisci, ktorzy dajg wyraz
$wiatopogladowi oraz staja si¢ organizatorami tych, z ktérych si¢ wywodza.
Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z wytanianiem si¢ intelektualistéw bedacych
glosem tych, ktorych $wiatopoglad wyrazajg. Nie sg oddzieleni, nie przychodza
z zewnatrz, ale pracujag wewnatrz. Oczywiscie nie wszyscy i nie zawsze.

Gramsci jest §wiadomy ,,mrocznej” roli intelektualistow, tego, ze ich hege-
monia moze mie¢ negatywny wptyw na samoedukacj¢ mas. W odniesieniu do
filozofii intelektualistow o wyzszej kulturze i tradycyjnych systemach filozo-
ficznych pisze nastepujaco:

W rzeczywisto$ci systemy te nie sg znane szerokim masom i nie majg
bezposredniego wptywu na ich poglady i postepowanie. Z pewnos$cig nie znaczy
to, ze systemy te s3 w ogodle pozbawione mozliwosci oddziatywania na historig.

4 A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, s. 238-239.
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[...] Wplywaja one na masy ludowe jako zewnetrzna sita polityczna, jako element
scalajacej sity klas kierowniczych, a zatem jako element podporzadkowania mas
okreslonej hegemonii zewngtrznej. Hegemonia ta jest czynnikiem negatywnym,
ogranicza oryginalng mys$l mas ludowych, zamiast wywiera¢ na nie pozytywny
wplyw, jako witalny ferment wewnetrznego przeksztatcenia tego, co owe masy
w sposob embrionalny i chaotyczny mysla o $wiecie i zyciu®.

Mam wrodzong nieufnos¢ do filozofii, ktéra prezentuje si¢ jako prakty-
ka dostepna nielicznym. Wynosi si¢ ponad ,,prostakow” i ma pretensje do by-
cia arystokracja ducha. Demokratyczny postulat o tym, ze wszyscy jesteSmy
filozofami jest mi bliski. R6wnos$¢ rozumu jest czyms, co si¢ zaktada. Niepokoj
budzi tez stwierdzenie, ze jednak robimy z niego nieréwne uzytki. Wytanianie
si¢ pewnych elit, ktorych uzytek staje si¢ norma, wlasciwym sposobem korzy-
stania z rozumu, nawet ograniczony do pewnej grupy, budzi mdj Iek, ze usta-
nowi to hierarchi¢ i pozbawi glosu ,,niewyksztatconych”. W obu przypadkach,
organicznych intelektualistéw Gramsciego czy nierdwnych uzytkéow z rozumu,
tylko wyksztatceni, kulturalni moga przemawiaé. A zatem dialekty musza
znikna¢ jako zbyt partykularne, jako §lad braku wyksztalcenia. Nielegalne spo-
soby myslenia — zosta¢ wyplenione, najlepiej na rzecz zachodniej logiki.

Z drugiej strony daleki jestem od afirmowania tak zwanego zdrowego roz-
sadku. Opiera si¢ on na oczywisto$ciach. W tym wypadku bystro$¢ niektérych
jest tak naprawdg cytowaniem komunalow. Prostota mysli czgsto staje si¢ pro-
stactwem, jak na przyktad w wypowiedzi polityka o tym, kto jest m¢zczyzna,
a kto kobieta. Zdrowy rozsadek najezony jest tego typu sadami, ktorych jedyna
moc tkwi w tym, ze sg powszechne. Zamieszkujg w nim uprzedzenia i dyskry-
minujgce mity. Jednoczesnie zdrowy rozsadek czesto jest osadzony w dominu-
jacych znaczeniach i sensach. Pragnie uchodzi¢ za realistyczny $wiatopoglad,
tym samym wszelkie drzemigce w §wiecie mozliwo$ci innych form bycia ra-
zem uznaje za czcze fantazje. Pomijajac, ze ten realizm bywa leniwy. Nie wyko-
nuje pracy w poszukiwaniu relacji miedzy faktami, a fakty stosuje jedynie jako
oderwane dane, ktore, jak to dane, wspieraja to, co je zbiera.

Odwotania niektorych intelektualistow do kategorii zdrowego rozsadku,
madro$ci mas, sg problematyczne. Po pierwsze, nie ma, jak slusznie zauwaza

S Tamze, s. 239.
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Gramsci, jednego zdrowego rozsadku, tak jak i nie ma jednej filozofii. Po dru-
gie, jest on zawsze zabrudzony — niewolny od réznych pedagogii publicznych,
ktore moga go tak przeksztatcaé, ze juz zdrowy nie bedzie. Po trzecie, nigdy nie
jest zdrowy. Mowienie o zdrowym i niezdrowym rozsagdku wprowadza ten sam
podzial, jak miedzy rozsadkiem a filozofig. Mowigc o zdrowym rozsadku, za-
ktada si¢ niejako jego niezmienno$¢. Tymczasem jest on zmienny. Madro$¢ mas
jest procesem, w ktérym mamy do czynienia tez z samoksztalceniem. Nie tylko
ulega ono zabrudzeniu, na przyktad przez aparat panstwa szerzacy przesady
wobec pewnych grup czy sposobdw istnienia, ale tez odtruciu poprzez praktyki
oporu. Pouczajace moze by¢ ujmowanie opresji przez rézne grupy spoteczne
1 ich niekiedy trudne sojusze, na przyktad migdzy ruchem pracowniczym a ko-
biecym czy antyrasistowskim.

Mozliwe, ze podzial migdzy tym, co filozoficzne, a tym, co potoczne, war-
to zastapi¢ podziatem na to, co destabilizuje, otwiera, i na to, co zamyka, sta-
bilizuje. Nie chodzi o to, ze jedna my$l jest mniej krytyczna od drugiej — sama
krytyczno$¢ nic nie stanowi. Zarowno konserwatysci, liberatowie, jak i lewica
beda glosié, ze ich Swiatopoglady sa krytyczne, i to bardziej niz pozostatych.
I o ile sg one krytyczne, wywotuja ferment zasilajacy rozwdj mysli — staja si¢
niebezpieczne, gdy z fazy watpienia przechodza w faz¢ pewnosci, gdy krytyka
stuzy do stawiania dogmatycznych sadéw. Moment, w ktorym nastepuje po-
znanie i stowa nasaczajg si¢ Prawda, jest momentem schytku filozofii na rzecz
kaptanow.

Moment, gdy podroz dobiega kresu, gdy ci, co poszukuja, mowia, ze zna-
lezli jest momentem, gdy duch filozoficzny winien wysila¢ swoja moc krytycz-
ng —ukazujac pozor kazdej osady. Jezeli problem relacji miedzy mys$leniem po-
tocznym a filozoficznym jest przede wszystkim polityczny, to rowniez miedzy
tym, co poszukujace, a tym, co znalezione.

W kontekscie powyzszych rozwazan moze zamiast podziatu filozoficzne—
niefilozoficzne lepiej méwic¢ o réznych filozofiach? Interesujacy bedzie podziat
na filozofi¢ panstwows i filozofi¢ anarchistyczng. Podziat ten, ktéry mozemy
znalez¢ u Gilles’a Deleuze’a 1 Felixa Guattariego, opiera si¢ na tym, co si¢ staje
inatym, co zastygte. Tym, co ujednolica, zamyka, a tym, co roznicuje i otwiera®.

¢ Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 443 in.
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Ciekawym przyktadem odniesienia filozofii do zdrowego rozsadku jest
refleksja Richarda Rorty’ego. Podobnie jak w przypadku ironii jako krytyki,
tak i w przypadku relacji filozofii i zdrowego rozsadku relacje wtadzy zostaja
ustanowione inaczej. To nie whadca filozof staje si¢ nauczycielem ociemniatych
mas ani tez nie korzy si¢ przed zatozong madroscig ludu. Zdrowy rozsadek
jest ustabilizowanym sposobem opisywania $wiata. Jest jezykiem oswojonym,
oczywistym, ktérego stownik wydaje si¢ najadekwatniejszy, najprawdziwszy
1 najmocniejszy. Taki zdrowy rozsadek blokuje inne opisy $wiata, wytwarzajac
iluzje, ze opis jest czyms$ wiecej niz opisem, ale wysuwa roszczenie do prawdy.
Zdrowy rozsadek jest wigc przemoca dgzacg do ustanowienia jednego stowni-
ka, natomiast inne stowniki i opisy probuje przedstawiac jako twory fatszywe,
fantastyczne, nieodpowiednie. ,,Mie¢ zdrowy rozsadek oznacza traktowac jako
niepodlegajacy dyskusji fakt, ze wypowiedzi sformutowane w tym finalnym
stowniku wystarczaja do opisu oraz oceny przekonan, dziatan i zycia tych, kto-
rzy postuguja si¢ odmiennymi stownikami finalnymi”’. Filozoficzna podstawa
liberalnej ironistki za$ stawia pytania o ten stownik. Jest pelna obaw co do
odziedziczonych sposobdéw opisu §wiata. Rezygnujac z kategorii prawdy, oce-
niania opisd6w przez odnoszenie ich do jakiej$ rzeczywistosci, mnozy opisy,
ukazujac kruchos$¢, przypadkowos¢ obowigzywalnosci stownikdw.

7 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 123.



Filozofia i polityka

Stwierdzenie, ze filozofia to polityka moze wydac si¢ redukcyjne. Nawet obraz-
liwe. Kiedy patrzymy na politykow, zastanawiamy si¢, co majg oni wspolnego
z rozumem. Wiem, trudno na to odpowiedzie¢. A partie? To juz w ogoéle po-
winno by¢ zakazane. Rozumiem bardzo dobrze wstret do polityki. Nieche¢ do
0s6b zajmujacych sie tym zawodowo. Tylko ze nie o takiej polityce tutaj mowa.
A moze nie tylko o takiej. Widzieli$my, ze filozoficzne dziatanie Sokratesa byto
tez dziataniem politycznym. Jako ingerencja w to, co wspolne. Jako zabieranie
glosu w biezacych sporach z perspektywy rozumu.

Mozna wysuna¢ watpliwos¢, ze istnieje réznica migdzy zaangazowaniem
w biezace spory a catoscia praktyki filozoficznej. Nie kazda praca filozoficzna
musi by¢ polityczna. W jakim sensie politycznymi miatyby by¢ rozwazania me-
tafizyczne? Epistemologiczne? Logiczne? Nie ma koniecznej tacznosci miedzy
filozofig a polityka. Ten nurt, oderwany od trosk zycia, przestrzen niewielu, jest
przeciez apolityczny ze swej obojetnej natury.

Stefan Opara dowodzi¢ bedzie czego$ przeciwnego. Nie ma filozofii wolnej
od polityki. Ten zwigzek nie jest przypadkowy, ale organiczny. I nawet ontolo-
gia nie jest czyms$ niepolitycznym. Na temat politycznego wymiaru ontologii
pisze nastepujaco:

Oto —juz od czasow Demokryta z Abdery wiemy, ze nawet tezy ontologiczne maja
swe implikacje polityczne w dwojakim sensie. Po pierwsze, godzi¢ moga w uznane
wierzenia, panstwowe zasady i stereotypy. Na przyktad przyjecie monizmu, a zatem
tezy o jedno$ci substancjalnej $wiata rodzi problem autonomii bytowej bogow,
jako$ciowej odrgbnosci elit czy relacji cztowiek—przyroda. Po drugie, ontologia
rodzi¢ moze pytania bezposrednio polityczne: oto np. akceptacja powszechnego
determinizmu rzutuje na sens kategorii wolno$ci czy wolnej woli jako podstawy
egzekwowania prawa w panstwie'.

''S. Opara, Tyrania ztudzen. Studia z filozofii polityki, Warszawa 2009, s. 12.
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Szereg poszukiwan ontologicznych znajduje swoj wydzwigk polityczny.
Pytanie o warunki zmiany bytu, o jego naturg, nie sg neutralne. Dodatkowo,
kiedy przyjmujemy perspektywe feministyczng, ontologiczne tezy ujawnia
jeszcze wicksze uwiklanie w polityke. Chociazby Arystotelesa koncepcja ko-
biecej biernej materii.

To samo tyczy si¢ epistemologii, jej rozwazan o poznaniu, prawdzie. A na-
wet logiki — zarowno jako narzedzie krytycznego myslenia, jak i definiowa-
nia myslenia. Samo okreslenie filozofii jest przeciez polityczne. Kwestia stylu,
tego, jak powinno si¢ pisa¢ i snu¢ refleksje, tego, jaki rodzaj gloséw jest ra-
cjonalny, rozumny, jakie argumenty moga by¢ traktowane powaznie, a jakie
nalezy wykluczy¢.

Sama filozofia, pomimo tego, co powiedzialem wcze$niej odnosnie do po-
stawy krytycznej, méwienia ,,nie”, nie jest przeciwko wtadzy. Gramsci uczy
nas, ze jest wiele filozofii, ktére stuza réznym grupom. Sg filozofowie, kto-
rzy opowiadajg si¢ za wtadza, probuja ja stabilizowac, promujg postuszenstwo.
Co nie zawsze spotyka si¢ z uznaniem wtadzy.

Ten polityczny wymiar filozofii wskazuje, ze jest ona powigzana z naszym
zyciem. Nie jest czym$ neutralnym. Wiele za$ sporéw filozoficznych bedzie
sporami $wiatopogladowymi, starciami roznych wizji §wiata, czlowieka i war-
tosci. Filozofia przenika to, co spoteczne — i nawet kiedy udaje obojetng, wyco-
fana, wypowiada si¢ politycznie.

Ponadto ten polityczny wymiar filozofii ukaze nam kolejny splot tego, co
filozoficzne i tego, co pedagogiczne. Pedagogika krytyczna glosi jako jedno
ze swoich kluczowych zalozen, zZe to, co edukacyjne, jest polityczne, ze nie ma
edukacji wolnej od polityki, neutralnej. Edukacja zawsze dotyczy zycia wspol-
nego, jest tym, co publiczne. To samo dotyczy filozofii.

Splot ten ma swoje konsekwencje. Jednym z wnioskow, jedng z odpowie-
dzi na politycznos¢ filozofii moze by¢ uznanie, ze filozofia jest stuzebna wo-
bec politycznych interesow. W takim przypadku istnieje ryzyko redukcji oraz
prowadzenia walki ideologicznej wszelkimi dostgpnymi srodkami. Przyktady
mozna znalez¢ w nazistowskich Niemczech czy w czasach stalinowskich. Row-
niez w nieco delikatniejszej formie w niektérych srodowiskach politycznych
dzisiaj, gdy probuje podporzadkowac si¢ prace naukowe narodowo-katolickiej
wizji $wiata. W tym sensie kazdy z filozoféw jest rzecznikiem jakiej$ partii
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politycznej, ktorej przede wszystkim powinien by¢ wierny. Edukacja zostaje
wtedy narzedziem stuzacym przekazowi gotowych sloganéw i danych po-
staw. Zaréwno filozofia, jak i edukacja ulegaja subsumpcji pod polityke, ale
nie rozwijajg si¢ w zywiole politycznym. Co to znaczy? Ze polityka jest w obu
przypadkach czym§ zewngtrznym, co paradoksalnie zabija sama polityczno$é
filozofii i edukacji. Bo mozna zadaé¢ pytanie, czy taki rodzaj polityki, ktory
jako jednolity przekaz stara si¢ scementowa¢ edukacje i filozofie, nie jest juz
martwa politykg?

Jest jeszcze inna konsekwencja uznania politycznosci filozofii. Nie chodzi
w niej o podporzadkowanie, ale o uznanie, ze rozmys$lamy o pewnych wersjach
$wiata, ze pojecia sg uwiktane w to, co spoteczne. W tym przypadku wzbo-
gacamy nasze myslenie, czynimy je bardziej samo$§wiadomym. Uznanie poli-
tycznego wymiaru refleksji filozoficznej powinno czynic ja bardziej wrazliwg.
Ukazanie przemocy Prawdy, Rozumu, ogdlnych kategorii, jak Cztowiek, czy
samego jezyka prowokuje raczej do pytania o mozliwosci jej likwidacji niz do
pytania o tworzenie instrukcji obstugi maszyn bojowych. W polityce bowiem
nie chodzi o kwestie panowania, rzadzenia innymi, ale o fakt wielo$ci istnien
1 ich wspdlnego bycia — o ksztatt spotecznej formy zycia.



Kiedy mysle filozofig?

A moze lepiej zapytac¢: Kiedy znam filozofi¢? Filozofi¢ jako taka? Nigdy. Chy-
ba Ze jestem jakims$ niesSmiertelnym bytem albo co$ w tym stylu. Jest wiele filo-
zofii. I trudno powiedzie¢, by ktora$ si¢ przeterminowata. Mozliwe, ze obecnie
nam nie pasuje, bo nie odpowiada na potrzeby spoteczne czy egzystencjalne.
Nie znaczy to, ze nie zacznie.

Bardziej skromnie: Kiedy znam wybrang filozofi¢? Odpowiedz: Wtedy,
kiedy $wiat wyglada tak, jak wyglada z perspektywy w danej narracji. Wte-
dy, kiedy kategorie, pojecia, stajg si¢ naturalnym sposobem ujmowania rzeczy-
wistosci, rozumienia problemow, a pytania stawiane rzeczywistosci nalezg do
repertuaru danej filozofii. Inaczej méwiac, kiedy nasze zmysty, nasz stownik,
nasza wrazliwos¢ stana si¢ przyktadem okreslonej filozofii. Nie chodzi wigc
o wiedze encyklopedyczna, ale o wiedze praktyczng, wiedze, ktora dziata co-
dziennie, bo przeksztalca postrzegania, nasze bycie w codziennosci.

Edukacja filozoficzna przeksztatcataby podmiot i jego $wiat. Transformo-
wata $wiatopoglad nabyty spontanicznie, jego filozofi¢ spontaniczna, w inng
filozofie, w inny $wiatopoglad. Nastrajata zmysty, uczucia, sposoby zycia i mo-
wienia, my$lenia.

Mozliwe, ze problem nalezy postawi¢ inaczej — nie lokowaé pytania w od-
niesieniu do nurtu, szkoty, jakiego$ mysliciela, ale w odniesieniu do postawy
filozoficznej. Tej postawy krytycznej, opozycyjnej, mowigcej ,,nie”, kwestio-
nujace;.

Wtedy nie chodziloby o podporzadkowanie si¢ jakiej$ filozofii. Transfor-
macja nie polegataby na przejsciu z jednego systemu do innego, ale z systemu
do jego braku. Nie z jednej pewnosci do drugiej, ale z pewnosci do braku pew-
nosci.

Otwarcie, o ktorym mysle, transformacja w strong otchtani bezsensu i nie-
pewnosci, pozwalajg réwniez na traktowanie wielu filozofii jako narze¢dzi, pod-
por czy wspomagaczy. Nie chodzi dtuzej o wierno$¢ doktrynie, bycie zgodnie
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z duchem tekstu, ale o wykorzystywanie, radzenie sobie — rozcinanie i zszywa-
nie zgodnie z potrzebami danego momentu.

Mysle filozofia, mysle filozoficznie, gdy problematyzujg, rozcinam rze-
czywisto$¢, sensy, teksty, siebie. I nie szukam pewnosci, nie pragne fortec dog-
matyzmu. Wspottworze tymczasowe konstrukcje, ktore pozwalaja na wspolne
trwanie. Konstrukcje, ktore wymykaja si¢ myslom hegemonicznym, przemocy
symbolicznej — czynia mnie odpornym na wszystkie glosy tych, co znaja Prawde,
Dobro, Sens i wiedzg, kim jest Cztowiek i jak powinien zy¢. No i Pigkno to oni.

Myslenie filozoficzne nie jest czysto racjonalne. Mysli sie wtedy, kiedy si¢
przezywa. Uczucia sg wazne. Zakochujemy si¢ w pewnych myslicielach. Inni
budza w nas odrazg. Jedne pojecia wydaja nam si¢ suche, martwe. Inne za$
maja moc, rozumiemy je nastrojem, tym, co w nas budza. Jeste§my ze $wiata.
Bardziej je czujemy, niz rozumiemy.

Pojecie w swojej formie artykutowanej nie ma nic do uchwycenia i samo z siebie nie
jest w stanie nic uchwycic. ,,Pojecie nie ma pazura”, pisze Deleuze. Pazur i okrzyk
przynalezne sa indywidualno$ci filozofa tworcy, a nie jakiemu$ abstrakcyjnemu
sposobowi przekazywania teorii. Jezeli czytacie lub styszycie ,,monada”, ,,cogito”,
,wola mocy” i sami nie odczuwacie wowczas zadnego wstrzasu, pojgcie nic nie
moze dla was zrobi¢, bo nie ma w sobie nic takiego, co mogtoby wami potrzasnac.
Musi si¢ wydarzy¢ co$ wiecej, niejako pod spodem, aby konceptualizacja dziatata
jak afekt. Wszystko jedno, jaki, powiedzialby Deleuze. Niewazne tez, czy jest on
wspolnie rozwazany. Jesli pojeciu towarzyszy odczucie, rozbtysk idei, poruszenie,
niespodziewany obraz, narzucajace si¢ wspomnienie czy kietkujace pragnienie, to
przydaja mu one pazuréw i wywoluja wstrzas. Z tego wlasnie powodu Deleuze,
odpowiadajac na pytanie audytorium i wyjasniajagc pewien fragment u Spinozy,
mowi do publicznosci: ,,Odpowiedz jest w waszych sercach™.

Obraz, wspomnienie, rado$¢, smutek, moc — moze bardziej przezycie fi-
lozoficzne niz myslenie. Przezycie — wstrzgs, drzenie — co przemienia. Sama
filozofia moze by¢ praktyka tworzenia obrazow, gdzie istotng rol¢ odgrywa
wyobraznia. Obrazy sprawiaja, ze myslenie wychodzi poza bezposredniosc,
uwalnia si¢ od danych struktur, umozliwia przesuni¢cia i inne spojrzenia. Staje

' C. Jaegle, Portret oratorski Gilles'a Deleuze’a o kocim spojrzeniu, ttum. M. Jacyno, Warszawa
2013, s. 61-62.
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si¢ czyms, co odsyta do tego, co potencjalne, do mozliwosci, a nie tylko do
danej aktualizacji’.

Kroétko méwiae, mysle¢ filozoficznie to mysle¢ w trybie mozliwosci. Nie-
zaleznie od przyjetego modelu krytycznosci postawa filozoficzna zaktada py-
tanie, ktore samo w sobie jest niezgoda na dominujgce sensy i wizje tego, co
zwiemy rzeczywistoscia. | tak rozumiana filozoficznosé, jako proces kwestio-
nowania, pytania, zakrzywiania i rozbudzania wyobrazni, jest tym, co czyni
filozofi¢ edukacji interesujaca, zywotna, i tez niedomknieta.

Zapamigtaj madro$¢ memowa — bycie filozofem to stwarzanie problemow
1 kwestionowanie kazdego rozwigzania. Co tez stanowi dobry sposob, by stac
si¢ 0sobg nielubiang w towarzystwie. Na szczg$cie szybko znajdziesz romanty-
zacj¢ wykletego mysliciela, co pozwali zaoszczgdzi¢ na terapii. Tak wigce: badz
dzielna_y.

2 Szerzej zob. P. Moscicki, Idea potencjalnosci. Mozliwos¢ filozofii wedlug Giorgia Agambena,
Warszawa 2012, s. 253-257.
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Sprobujmy teraz ulokowaé filozofi¢ w edukacji. Wczesniej wykazatem, ze
mamy do czynienia ze splotem — to, co filozoficzne, jest pedagogiczne. Pub-
licznie zaangazowana refleksja jest projektem edukacyjnym, za$ filozofowie,
co wida¢ na przyktadzie wspomnianych sofistow czy Sokratesa, traktujg siebie
jak nauczycieli. Tylko czy w tym sensie nie jest tak, ze kazda praktyke spolecz-
ng mozna uzna¢ za edukacyjng? Edukacyjne jest wszystko: przygotowywanie
wspolnej kolacji, ogladanie filmu, czytanie literatury picknej czy przedzieranie
si¢ przez prace naukowcow. Wiedza jest, o czym informuja nas pedagodzy kry-
tyczni, elementem zycia, codziennosci. Swiadomie czy nie, jeste$my nieustan-
nie ksztaltowani, wychowywani i sami si¢ wychowujemy i ksztalcimy przez
prace chociazby refleksji. Ulokowani jesteSmy w ramach réznych spotecznych
maszyn ksztalcacych, w ktérych instytucjonalizowane ksztatcenie i wycho-
wanie stanowi jedynie pewien utamek. Niemniej na obron¢ pedagogicznosci
filozofii mozna przywota¢ argument, ze czesto ona sama okresla si¢ jako peda-
gogiczna, ze Sokrates definiuje swoja misje w jezyku edukacji. Praca filozofow
bywa skoncentrowana bezposrednio na pragnieniu rozwijania $wiadomosci, na
zmianie sposobOw patrzenia, przeksztatcania stylow zycia, rozbudzania i tro-
ski o0 madro$¢ jednostki, a nawet catych spoteczenstw. Tylko czy stwierdzenie
jednosci tego, co pedagogiczne i tego, co filozoficzne, nie jest probg ominigcia
okres$lenia charakteru tej jednos$ci czy — precyzyjniej — moze jednak splotu,
bo przeciez pedagogika w Polsce rosci sobie pretensje do bycia samodzielng
dyscyplina. W instytucjonalizowanym byciu pedagogiki filozofia jest jedynie
nauka pomocnicza.

Pedagodzy sa swiadomi swojego zadtuzenia w filozofii. Potrafig wskazy-
wac wiele zyskow, ktére mozna z niej czerpaé. To zadtuzenie i te zyski traktuja
jednak filozofi¢ jako co$ osobnego, zewnetrznego. Czasami filozofia traktowa-
na jest jako zrodlo, jako podstawa. Niekiedy zamiast kursu z filozofii eduka-
cji prowadze zajecia z filozoficznych podstaw ksztatcenia. I one, i filozoficzne
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podstawy wychowania wydaja si¢ zastgpowaé filozofie edukacji. Nie jest to
niestety proste zastgpienie, ale ustanowienie innej relacji miedzy filozofig a pe-
dagogika.

Mowige o ,,filozoficznych postawach”, sugerujemy, ze stanowig one pe-
wien fundament, ale jednoczes$nie co$, co nie jest juz rozwijane, przeksztalcane
w samym mysleniu o i w edukacji. Podstawa, fundament — to co$ zalozonego,
co$, co wydaje si¢ przezwycigzone. Odnosz¢ wrazenie, ze dominuje tutaj prag-
nienie uczynienia z pedagogiki ,,nauki normalnej”. Jakie$ nawiedzenie upiora
pozytywizmu, pragnacego widzie¢ w pedagogice praktyke wlasciwa naukom
szczegdtowym. Mocno osadzong w badaniach ilo$ciowych, nastawiong na roz-
wigzywanie konkretnych problemoéw. Filozofia nie jest juz pytaniem, nie jest
juz problemem — jest odpowiedzia, prawda, na ktorej opierajg si¢ inzynieryjne
maszyny wspierajace procesy ksztatcenia i wychowania.

Podstawy-fundamenty nalezy zna¢, ale nie mozna ich kwestionowac. Tak
rozumiana filozofia staje si¢ martwa. Zredukowana do twierdzen. Nie moze tez
problematyzowac ani samej budowli — pedagogiki — ani samej siebie. Ma uza-
sadnia¢, legitymizowac, nadawac autorytetu szczegdélowym praktykom. Moz-
liwe tez, ze czyni¢ wszelka refleksje filozoficzng zbedng. Jedng z mocy ,,nauki
normalnej” jest jej przezwyci¢zenie filozofii — a mianowicie, ze podstawowe
pytania nie pojawiaja si¢ w jej przestrzeni. Obecnos¢ tego typu pytan i refleksji
mogtaby doprowadzi¢ do destrukcji ,,nauki normalne;j”.

Zastanawiam sig¢, czy zastapienie filozofii edukacji filozoficznymi podsta-
wami nie stanowi proby usunigcia z pedagogiki filozoficznej wrazliwosci. Obce
mi jest mys$lenie w kategoriach podstawy-fundamentu. Mo6j opor budza réwniez
postulaty osadzania si¢ w tak zwanych paradygmatach. Redukuja one filozo-
ficzng wrazliwo$¢ do §wiadomosci zatozen. Chociaz taka $wiadomo$¢ sama
w sobie nie jest zta, to jednak promuje techniczne podejscie do samej edukacji.

Filozofia jako podstawa, zrodto czy dtug wydaje si¢ tez czyms przezwycie-
zonym. Przychodzi do pedagoga w skostnialej postaci, podrecznikowym opra-
cowaniu pewnej mysli. Myslenie filozoficzne jako takie przestaje obowigzy-
wac. Rozumowanie odbywa si¢ wedtug nastepujacego schematu: ,,X uwazat, ze
dzieci sg Y, totez ich edukacja powinna wyglada¢ Z”. Poglady X sg juz ustalone

! Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2012.



62 | Filozoficzna refleksja ojw edukacji

i niepoddawane refleksji. Sg czyms zastanym, a w pewnym sensie przezwycig-
zonym. Wspomniane za$ podej$cie paradygmatyczne, ktore w swojej liberal-
nej wersji dopuszcza wielo§¢ paradygmatow, pozwala funkcjonowac réznym
»podstawom”, tym samym dyskusja o podstawach staje si¢ zbedna. Pedagogika
moze wigc przezwyciezy¢ zywiot filozofii, koncentrujgc si¢ na zagadnieniach
praktycznych, Scisle zwigzanych z ksztatceniem i wychowaniem, czesto ogra-
niczonym do zinstytucjonalizowanej formy tychze.

W tym przypadku filozofia przychodzi jako co$ martwego. Odwotujgc si¢
do metafory podstawy, mozna powiedzie¢, ze co$ zabetonowanego. Filozofia
edukacji powinna si¢ wtedy sta¢ prezentacja ustabilizowanych interpretacji.
Zastygtych, nie problemowych — powinna dawa¢ odpowiedzi, a nie stawiac py-
tania. Nie chodzi o rozwijanie myslenia filozoficznego, ale o korzystanie z jego
OWOCOW.

To nie jest jedyny mozliwy zwiazek. Zgodnie z tym, co powiedziatem o fi-
lozofii, mozna potraktowa¢ go inaczej — nie jako co$ przezwyciezonego, ale
co$ nieustannie krgzacego 1 zywego. Metafore podstaw, zrodel, dtugu zastgpic
mozna metaforami krwiobiegu, wirusa oraz pirata. Podobnie jak poprzednie
metafory maja ze sobg wspolne zastygniecie, tak trzy nowe metafory laczy
ruch, zywotnos¢.

W przypadku metafory krwiobiegu filozofia jest nieustannie zywotna
i opanowanie myslenia filozoficznego staje si¢ czyms podstawowym dla ksztat-
cenia pedagogicznego. To, co filozoficzne, nie jest przezwyci¢zone, ale rozwi-
ja si¢ 1 przeksztatca w samym mysleniu pedagogicznym. Problematyzowanie
zaréwno tego, co filozoficzne, jak i tego, co edukacyjne, umiejetnos¢ stawia-
nia pytan, poszukiwania trudnosci, rozwijania mysli, staje si¢ wtedy kluczowe
w ksztatceniu. Pedagogika jest o tyle zywotna, o ile jest filozoficzna — kiedy
podchodzi do siebie zarowno jako do dyscypliny, jak i do tego, co edukacyjne,
w sposob podejrzliwy, kiedy odnosi si¢ do fundamentow nie jako do pewnej
podstawy dziatania, ale jako do zastygtych form, czy tez czegos, co wymaga za-
wlaszczenia, ponownego przemyslenia?, a raczej nieustannego przemysliwania.

2 Takie stanowisko wydaje si¢ zajmowa¢ Michael R. Matthews, ktory stwierdza, ze filozofia
jest konieczna w pracy kazdego nauczyciela. W pracy kazdego nauczyciela pojawiaja si¢ pytania
filozoficzne: ,,Wyjasnienie i obrona celow edukacji; wymogi szacunku i rozwagi mi¢dzy nauczy-
cielami i uczniami; granice zawodowej niezalezno$ci nauczycieli; oddzielenie indoktrynacji od
edukacyjnych instrukcji; podstawy wlaczania i wylgczania tematéw do programéw nauczania;
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Bo opanowanie filozofii to nieustanny, nieskonczony proces — ciggte krazenie,
zasilane watpliwo$ciami, pytaniami, stawianiem problemoéw tam, gdzie odpo-
wiedzi wydajg si¢ by¢ oczywiste.

Trzy proponowane przeze mnie metafory — krwiobiegu, wirusa i pirata —
dziataja przede wszystkim na pedagogicznym zdrowym rozsagdku. Rozumiem
go jako to, co dane, co narzuca si¢ jako oczywiste, naturalne i normalne. To,
co dzieje si¢ na przyktad w szkole, nie wydaje si¢ czyms$ problemowym. Rola
ucznia, rola nauczyciela, relacje panujace miedzy nimi, uktad sal, plan zajeé,
podziat przedmiotow, system oceniania. W tej oczywisto$ci wszystko jest tak
widoczne, ze az niewidoczne. Co najwyzej pojawiajg si¢ problemy, kiedy sy-
stem nie dziala doktadnie tak jak powinien. Na przyktad zty, niesprawiedliwy
nauczyciel. Zaktocenia majg charakter jednostkowy — ulegajg redukcji do osoby,
zdarzenia — nie za$ charakter ukazujacy i kwestionujgcy catosé. Filozof, spogla-
dajac z ukosa, dostrzega natomiast nie tylko ekscesy, ale takze norme jako eks-
ces. Zaglada pod szyldy reklamowe, slogany, oswojone narracje. To, co okresli
jako eksces, zalezy juz od charakteru metafory. Krwiobieg bedzie blizszy zdro-
wemu rozsagdkowi, dokonujgc na nim terapii, za$ wirus bedzie $miertelng cho-
robg zdrowego rozsadku. Piraci przypomng nam troche poetyckich terrorystow,
podrzucajacych pojecia eksplodujace w istniejacych strukturach. Na margine-
sie nalezy wspomnie¢, ze zdrowy rozsadek zostal uformowany przez wirusowe
i pirackie oddziatywania. To, co nowe i wirusowe, ulega z czasem stabilizacji,
oswojeniu i staje si¢ naturalnym, ,,czysto” pedagogicznym elementem myslenia,
zabetonowanym, skamieniatym fundamentem czy, w lepszej wersji, elementem
spokojnego krwiobiegu. Przyjrzyjmy si¢ tym trzem metaforom troche blize;.

wyznaczanie granic wladzom rzadu, kosciota, biznesu, rad szkolnych, rodzicéw i innych zain-
teresowanych stron w konstruowaniu programéw nauczania, ocenianiu i wyborze podreczni-
kow; uzasadnione i nieuprawnione roszczenia kultury i tradycji wobec proceséw edukacyjnych;
etyczne i polityczne uzasadnienie niezliczonych decyzji dotyczacych finansowania, zatrudnienia
i podziatu na grupy klasowe; i tak dalej — to sprawy, ktére w rownym stopniu dotycza wszystkich
nauczycieli, niezaleznie od tego, czy ucza matematyki, muzyki, ekonomii, historii, literatury czy
czegokolwiek innego w $rodowisku instytucjonalnym. A im bardziej $wiadome, przemys$lane
i zniuansowane jest zaangazowanie nauczyciela w te ogolne kwestie, tym bardziej jest on pro-
fesjonalny i odpowiednio przygotowany. Potrzeba takiego przygotowania od dawna uzasadnia
wilaczenie filozofii edukacji do programow ksztatcenia nauczycieli w okresie przed i po zakon-
czeniu pracy zawodowej” (M.R. Matthews, Discipline-based philosophy of education and clas-
sroom teaching, ,,Theory and Research in Education”, 12 (1), 2014, s. 99). Sam Matthews oddziela
jednak to, co filozoficzne, od tego, co pedagogiczne. W mojej metaforze i w moim podejsciu
istotny jest splot, krew jest filozoficzno-pedagogiczna.
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W metaforze krwiobiegu to, co filozoficzne, nie musi prowadzi¢ do rady-
kalnego zakwestionowania zdroworozsagdkowej pedagogiki. Krazac w ramach
istniejacych struktur, moze je po prostu usprawnia¢. Pozwala¢ tworzy¢ spdj-
ne systemy, bardziej przekonujace opisy, dazy¢ do wygtadzenia sprzecznosci’.
Krwiobieg moze by¢, odwotujac sie¢ do Richarda Rorty’ego, pracg metafizyka,
w ktorej refleksja filozoficzna umacnia zaréwno teorig, jak i praktyke. Dazy ra-
czej do legitymizacji pewnego jezyka, usuwajac inne jezyki jako nieadekwatne,
fatszywe, skazane na sprzecznos$ci. Opisy tworzone w metaforze krwiobiegu
maja pretensje do bycia prawdziwymi, wlasciwymi, adekwatnymi.

Inaczej krazy 1 inne efekty wywoluje to, co filozoficzne w metaforze wi-
rusa*. Przywotujac koncepcje liberalnej ironistki, mozna powiedzie¢, ze filo-
zoficzna postawa nakazuje kwestionowanie stownikow zastanych. Zdroworoz-
sadkowa pedagogika zostaje podana w watpliwos¢. O ile krwiobieg socjalizuje
si¢ z polem pedagogiki, o tyle wirus odmawia socjalizacji. Zaktoca krazenie,
dezintegruje organizm, a nie go wzmacnia.

Destabilizacja opisow i kwestionowanie zatozen, zwlaszcza podstawowych,
czynig z filozofa intruza. Jego obecnos¢ w przestrzeni dyscypliny pedagogicz-
nej wydaje sie ucigzliwa i irytujaca. Podobnie w przypadku praktyk, zwlaszcza
instytucjonalnych, nie jest on kim§, kto dazy do ich ulepszenia, przeciwnie —
dazy do rozbicia, zakwestionowania i stawia pytania o inne mozliwosci praktyk
i opisow. Moca wirusa jest, poza prowokowaniem, poetycki, literacki impuls
rozbudzania wyobrazni. Wirus, inaczej niz krwiobieg, odsyta poza organizm,
poza to, co jest. Unieruchamiajagc dominujgce praktyki, powodujgc chorobe
1 pragngc przemieni¢ §wiat, infekuje utopijna nadziejg to, co pedagogiczne.
Wywotujac choroby, kwestionuje zdrowie. Niczym pandemia ustanawiajaca
,»nowg normalno$¢” sprowokowata do refleksji nad normalnoscig ,,starej” nor-
malnosci.

Kluczowe stowa, ktére ulegajg zawirusowaniu, to cztowiek czy tez pod-
miot, wiedza, prawda, dobro lub te, ktoére wydaja si¢c mie¢ bardziej zwigzek
z praktyka, jak wyjasnianie, efekty, jako$¢, ustanawianie celéw czy relacji. Wi-
rus dotyczy definiowania siebie jako nauczyciela, rozumienia wlasnej roli, tego,

3 Krwiobieg moze dobrze krazy¢ zasilany duchem filozofii analitycznej.

* Metafora wirusa oparta jest na popkulturowym wyobrazeniu. Kiedy my$lg o wirusie, mam
przed oczami filmy z zombie czy inne radosne filmy postapokaliptyczne.



Filozoficzna refleksja o/w edukacji | 65

co nazywamy wiedzg i jak ona si¢ wytwarza, definiowania ucznia. Wirus, mo-
wigc inaczej, dotyczy tego, co okreslilibySmy mianem podstaw. I o ile krwio-
bieg dazy do rozjasnienia pojeé, o tyle wirus kwestionuje ich obowigzywanie.
Wirusowa interwencja filozoficzna nie tyle pyta o adekwatno$¢ stownika, jego
spojnose, ile raczej o to, co dany stownik robi.

Ujmujac réznice miedzy wirusem a krwiobiegiem, mozna powiedzieé, ze
wirus nie wierzy w stabilno$¢, unika jej i kwestionuje wszelkie pewnosci. Prag-
nienie wirusa jest negatywne — jak informuja nas filmy postapokaliptyczne:
jest on koncem $wiata (jaki znamy). Jest czystym ,,nie”, nieustannym pytaniem
— choroba, a wigc kruchoscia, chwiejnos$cia, rozwianiem si¢ iluzji stabilnosci,
naturalnoéci zdrowia (i zdroworozsagdkowej pedagogiki). Krwiobieg pragnie
stabilno$ci, pewnosci, ale ma $wiadomo$¢, ze nie moze opiera¢ si¢ ona na kon-
sensusie. Krwiobieg prosi o doprecyzowanie; pyta, co przez to rozumiesz; bada
relacje migdzy pojeciami i miedzy praktykami a pojeciami. Wirus prosi o my-
$lenie inaczej; pyta o mozliwosci, o to, co inne. Wirus jest literacki, poetycki,
bardziej perswazyjny, cieszy go chaos jako to, co utatwia tworzenie. Wybiera
brud zamiast porzadku. Filozofia wirusowa laczy si¢ z tymi podejsciami, ktore
nie stronig od brudu, ktore nie boja si¢ podazania bez mapy, a swoich celow nie
definiuja w odniesieniu do poznania, ale raczej do wytwarzania.

Metafora pirata okresla dziatanie filozoficzne pozornie mniej socjalizo-
wane niz wirusa. Wirus krazy w ciele pedagogicznym, mutuje i zmusza do
mutacji. Tymczasem pirat jest kim$, z kim mamy do czynienia okazjonalnie.
To jakby chwilowe, burzliwe interwencje. Pirat nie jest rowniez dobrze socja-
lizowany z tym, co filozoficzne. Jego status jest tez nie do konca okreslony:
moze jawi¢ si¢ jako kto$ obcy, ale réwniez jako korsarz pod nasza bandera,
albo jako kupiec, albo ztodziej, albo monstrum, albo romantyczny buntownik.
W tej opowiesci nie musimy go okreslac. To, jak sie jawi, zalezy w znacznej
mierze od tego, komu si¢ jawi. Dla prowadzonego tutaj wywodu istotne jest to,
ze przychodzi on z zewnatrz i przynosi co$ nowego. Nie tyle pracuje wewnatrz
tego, co pedagogiczne, ile stanowi wkroczenie innego. Moze wspotpracowac
z krwiobiegiem albo z wirusem — i obecno$¢ zywotnej filozofii jest koniecznym
warunkiem, aby pirat si¢ pojawit — nie jest to w konieczny sposob powigzane
z nimi. Pirat, dokonujgc rabunku w dziedzinie filozofii, przychodzi sprzedaé
nam co$, co moze wydac si¢ uzyteczne. A juz na pewno magiczne. Nie sg to
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ozdoby, ale eliksiry, amulety, tajemne zwoje pelne nowych zakleé, rozmazane
mapy i zaszyfrowane opisy. Piraci przybywaja do tych w pedagogice, ktérzy
juz sa skazeni filozofia. Tylko ci, co kraza — czy to w krwiobiegu, czy w wiru-
sie — rozpoznajg piratéw i majg dostep do ich portow. I do owocow brutalnych,
skandalicznych grabiezy, jakich dokonuja na morzach i1 oceanach ,,zawodowe;”
filozofii’.

Pirat nie interweniuje bezposrednio w istniejacy stownik, ktory przynosi
nowe stowa. Ich zagospodarowanie pozostawia tym, ktoérzy na ladzie. Mozna
te stowa odrzuci¢, mozna za nimi podazy¢, natomiast sam pirat nie interesuje
si¢ ich losem. To, co pirat przynosi, to stowa takie, jak na przyktad: profanacja,
stan wyjatkowy, dobra wspolne, pojedynczos¢, mesjanizm, intelekt rojowy. To
tylko kilka skarbow, ktore wspotczesna pedagogika dzigki filozofii edukacji
coraz lepiej zagospodarowuje. Ksztatcenie za$ filozofa-pedagoga pirata pole-
ga na rozbudzaniu zdolno$ci dostrzegania potencjalnych skarbow. Dzieje si¢ to
poprzez nasladownictwo najlepszych piratéw oraz praktykowanie piractwa sa-
memu. Podstawowg czynnoscig jest przemierzanie obszarow filozofii i poszu-
kiwanie tego, co nowe. Mozna powiedzie¢, ze to, co nowe, przypomina roznego
rodzaju krysztaty. W tym sensie, ze zakrzywiaja one dominujgce spojrzenia
albo pozwalajg co$ dostrzec. Bycie piratem jest chyba najtrudniejsze. Wiele wy-
praw moze zakonczy¢ si¢ niczym, a niekiedy to, co wydaje si¢ cenng zdobycza,
okazuje si¢ w konsekwencji podrobka, zwyktym szkietkiem, a nie brylantem.
Trzeba uwazaé na okradzionych, na straznikoéw granic i uzyc.

Ponizej przedstawi¢ szkicowo kilka przyktadéw wirusowego i pirackiego
dziatania. Tych sposobodw, ktore preferujg podejscie literackie, poetycka wrazli-
wos¢, sama za$ filozofig nie tyle ograniczaja do dziedziny akademickiej, ile lo-
kuja w szeroko rozumianej refleksji humanistycznej czy specyficznej postawie
zyciowej®. Wybor przyktadow jest oczywiscie subiektywny, zwigzany z moimi

* Stad tez niekiedy pogarda ze strony okradzionych. Dlatego czasem styszy si¢ okrzyki ,,skan-
dal!”. I ponure mamrotania o nieuprawnionych uzytkach.

¢ Lech Witkowski pisze: ,,Dla mnie wazniejsza jest filozoficzno§¢ wpisana w postawe, ktorej
wartos$¢ rozstrzyga si¢ nie w polu tekstow i tresci z gory kwalifikowanych jako filozofia, ale
w obszarze szczegblnego wysitku obcowania z tekstami kultury takze poza akademicka huma-
nistyka” (L. Witkowski, ,, Filozoficznos¢” w ksztatceniu pedagogow jako otwieranie (sig¢) na
humanistyke, ,,Colloquia Communia”, 2, 2003, s. 103). Nie ograniczatbym filozofii do obcowa-
nia jedynie z tekstami kultury, ale ogdlnie z wysitkiem obcowania z czymkolwiek, zwtaszcza
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fascynacjami. Niemniej moge je reklamowaé jako istotne, wazne w refleks;ji
wspotczesnej filozofii edukacji. By to oceni¢, musicie sami si¢ zaglebi¢ w lite-
rature. To, co ponizej, potraktujcie jako wskazdwki.

Zawirusowac pojecie cztowieka. Pokazaé, ze ucztowieczenie to Pedagogika
Pity Lancuchowej. Ukazaé skrwawione rece humanistow. Dzisiaj to juz pra-
wie praca skonczona. A jednoczes$nie wydaje si¢ nierozpoczgta. Pedagogiczne
myslenie zdroworozsadkowe skoncentrowane na cztowieku i ucztowieczaniu
otrzymuje wsparcie od kultury, od jej zastygtych schematéw myslenia.

Co jest jednak ztego w pojeciu cztowieka? Dlaczego wirus filozofii probuje
go usmierci¢? Przede wszystkim dlatego, ze pojecie cztowieka produkuje poje-
cie nie-ludzi; ze jako pojecie ogdlne nie moze uwzgledni¢ tego, co konkretne.
To, co ogodlne, jest wykluczajace. Pedagogiczna interwencja za pomocg pity me-
chanicznej polega na docinaniu do wzoru, normy, definicji cztowieka.

Max Stirner, jeden z filozofow wykletych, dowodzit z pasja, Zze humanizm
jest zbrodniczy wlasnie z tych powoddéw. Krytykuje on Ludwiga Feuerbacha za
to, ze ten nie skonczyt z mysleniem religijnym, a jedynie pojecie Boga zastapit
pojeciem Cztowieka, ale nadal pojecie ogodlne czynito byt konkretny nieistot-
nym, zagrozonym. Stirner, przeciwstawiajac si¢ przemocy humanizmu zapa-
trzonego w Cztowieka, a gardzacego ludzmi, stwierdza, ze nie bedzie dbat o to
okreslenie’. W humanizmie to cztowiekowi przystuguje godno$¢ i ochrona.
Nie-ludzie maja, mowiac delikatnie, przechlapane. Wystarczy przypomnieé so-
bie histori¢ kolonializmu, jak i to, ze ludobdjstwa zaczynaja si¢ od wykluczenia
z ludzkiej wspolnoty tych, ktorych eksterminacji chce si¢ dokonac.

Nie jeste§my w stanie zdefiniowac czlowieka bez jednoczesnego wytwo-
rzenia nie-ludzi. To jeden problem. Drugi to to, ze nasze ludzkie samookre-
$lenia rownie dobrze moga odnosi¢ si¢ do tego, co okreslamy mianem zwie-
rzgcia. Trudno po Darwinie mowi¢ o ludziach i zwierzgtach jako jakosciowo
odmiennych bytach. Im bardziej poznajemy to, co nicludzkie, tym trudniej bro-
ni¢ nam naszej wyjatkowosci; ale tez i stanowiska, ze wychowanie jest jedynie
sprawg ludzi. Nauki przyrodnicze nie tylko zakwestionowaty nasze panowanie

z samym soba. Chociaz mozna zawsze powiedzie¢, ze Ja jest tez tekstem kultury — ciagle przez
kulture pisanym.

7 ,[...] sam przestan¢ i nie pozwolg si¢ mierzy¢ ludzka miarg” (M. Stirner, Jedyny i jego wias-
nosé, s. 173).
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1 odrgbno$¢ od zwierzat — wszystko to, co mysleli$my, ze nas od nich oddziela
1 czyni wyjatkowym, jak myslenie, kultura, moralno$¢, odnajdujemy w §wiecie
tak zwanych zwierzat®. Dodatkowo zakwestionowaniu ulega nasze Ja, ukazuja-
ce si¢ jako zlepek roznych bytow, ktore mozliwe, ze odgrywaja znacznie wigk-
szg role niz chociazby nas umyst. Umyst, ktory wbrew niektérym filozofom
nie tylko nie funkcjonuje poza $Swiatem, nie tylko jest w ciele, ale jest niejako
myslany przez co$ innego niz rozum’.

Stirner w swojej krytyce poje¢ ogdlnych poszedt w strone indywiduali-
zmu i uciele$nionego konkretu. Niektorzy uwazajg, ze przesunagl si¢ na pozycje
skrajnego indywidualizmu, a tym samym przeksztatcit Ja w pojecie, w widmo,
z ktorymi tak zaciekle walczyt. Marks powie, ze naplut do zupy, ktérg potem
sam zjadl'’. Niezaleznie od tego, co pit a czego nie pit Stirner, warto posta-
wi¢ pytanie, czy indywidualizm nie jest ochrong przed Pedagogika Pity Lan-
cuchowej, ktora w swoich gabinetach dokonuje przycinania do normy i rzezni
nie-ludzi?

Odpowiedz moze wyda¢ si¢ oczywista. Skoro opowiadamy si¢ za tym, co
byto represjonowane przez ogélne pojecia; skoro koncentrujemy sie na konkre-
cie, to problem powinien zosta¢ rozwigzany. Pomijajac oczywiscie praktyczne
kwestie, jak chociazby to, w jaki sposob realizowana jest i rozumiana indywi-
dualizacja ksztalcenia, ktora jednak jest dopasowywaniem do normy. Niestety
z Ja tez mamy dylemat. Jednostka nie jest tym, co z konieczno$ci przeciwstawia
si¢ wladzom dyscyplinujgcym, normalizujgcym, dostosowujacym.

Ja, nasza indywidualno$¢ wydaja si¢ nam czyms$ pewnym, niepodwazal-
nym. Kartezjusz prowadzacy swoje watpienie do granicy i stajagc przed pyta-
niem o wlasne istnienie, rados$nie odpowiada, ze przeciez mysli. Co do tego,
ze myslenie §wiadczy o istnieniu Ja nie jesteSmy dzisiaj za bardzo przekonani.

8 Zob. F. de Waal, Bystre zwierze. Czy jestesmy tak mqdrzy, aby zrozumie¢ mgdrosé zwierzqt?,
thum. L. Lamza, Krakéw 2018; S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw
zwierzgt, thum. M. Wankowicz, M. Stefanski, Warszawa 2018; E. Meijer, Jezyk zwierzqt, thum.
A. Oczko, Warszawa 2021.

? M.-A. Selosse, Nigdy osobno. Wielki swiat mikrobow, czyli jak bakterie i grzyby ksztaltujq
rosliny, zwierzeta oraz... cywilizacje!, thum. S. Krolak, Krakow 2019.

' Krytyke Stirnera zob. K. Marks, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3,
rozdziat ,,Swigty Maks”.
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Samo nasze Ja stalo si¢ podejrzane. 1 nie wiemy do konca, co mamy z nim
wspolnego.

Ja jest rowniez klopotliwe, gdy potraktujemy je esencjalistycznie. Nawet
nie w odniesieniu do normy, ale w narracji o prawdziwym Ja, gltebokim Ja, czy
innych okresleniach Ja, sugerujacych, ze aktualny stan Ja nie jest stanem wias-
ciwym i odpowiednim, gdyz nie realizuje naszej ,,prawdziwej” jednostkowosci.
W imi¢ wiec Ja prawdziwego pogardza si¢ Ja aktualnym, istniejacym i poddaje
troskliwej opiece pedagogicznej, by osoba rozwijata si¢ tak, jak powinna. Eg-
zystencjalizm wyzwolil nas chyba z tego esencjalistycznego podejscia do Ja,
uczac, ze egzystencja poprzedza esencje. Nie ma natury ludzkiej, nie ma zadne-
go prawdziwego Ja do zrealizowania.

Marksizm nauczyt nas, ze cztowiek to byt historyczny. Nie ma on swojej
niezmiennej natury, ale zar6wno jego Ja, jak 1 zycie gatunkowe, uwarunkowane
jest rozwojem spolecznym. Stynna teza o tym, ze byt ksztaltuje $wiadomosc,
wskazuje na to, ze Ja jest wytworem sit pozaludzkich. Réwniez Zygmunt Freud
pokazuje nam, jak Ja jest tylko elementem w maszynie napgdzanej sitami tego,
co biologiczne i kulturowe. Krucho$¢ Ja i jego niesamodzielnos¢, pozor jego
przejrzystosci, to lekcja psychoanalizy.

Michel Foucault i Louis Althusser za$ ucza nas, ze Ja jest produktem
wladzy. Nie czyms, co jej si¢ przeciwstawia, ale czyms, co jest jej efektem.
Althusser podkresla, ze jednym z efektow ksztalcenia, ktore przyczynia si¢ do
reprodukcji spotecznej, jest wytwarzanie jednostek posiadajacych ztudzenie
sprawczos$ci. Ich wolno$¢ w dziwny sposob wigze si¢ z tym, co jest wymagane.
Dobre podmioty, mowi Althusser'!, maszeruja same z siebie. Ida w wyznaczo-
nym kierunku, ktéry wydaje si¢ im wybranym przez nie. Ja jest wytworem
istotnym dla utrzymywania panujacych relacji wladzy. Podobnie argumentuje
Foucault. Ja jest efektem ujarzmienia, zblokowania. Bycie podmiotem to bycie
podporzadkowanym, jednoczesénie traktujac podporzadkowanie jako wolnosé.

Foucault wykazuje, ze w produkowaniu podmiotéw istotne sa elemen-
ty pozaludzkie. Nie ma sprawnego ujednostkowienia bez okreslonej budowy
sal lekcyjnych. Natomiast gdy zwrdécimy si¢ do Benthama, dowiemy sig, ze

L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, ttum. A. Staron, ,,Nowa Krytyka”,
dostep 09.08.2021, http:/www.nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki on-line/?id=888.



70 | Filozoficzna refleksja o/w edukacji

w zaleznosci od klasowego charakteru podmiotu nalezy inaczej organizowac
przestrzen. Dzieci klas uprzywilejowanych ucza si¢ nie tylko inaczej, ale tez
w innej sali lekcyjnej niz dzieci z klas podporzadkowanych'?. Inaczej mowiac,
to, co materialne, staje si¢ kluczowe w tworzeniu podmiotu, w pracy edukacyj-
nej.

Koncepcja Foucaulta i Althussera jest krytykowana za skoncentrowanie si¢
na wladzy. Opor jest tylko reakcja na wladzg 1 z reguty jest dla wladzy funk-
cjonalny. Wtadza staje si¢ dominujgca, nie ma zadnej przestrzeni poza nig. Dla
kochajacych wolno$¢ i swobode podejscia te sa zbyt mroczne. Niektorzy beda
odwraca¢ porzadek wywodu, moéwiac, ze wladza jest reaktywna wobec mocy
tworzenia, wobec samego zycia. Jest ona tym, co skostniale, zastygle, ale nie
jest wszystkim'. Inni beda wskazywac, ze althusserowska interpelacja jest za-
wsze niedomknigtal>.

Piraci podsung nam kilka nowych okreslen, takich jak: byt jakikolwiek,
monstrum, pojedynczos$¢. Pirackie koncepcje mogg przeformutowaé mysle-
nie o czlowieku i stanowig wyzwanie dla normalizujacego, dyscyplinujgcego
1 przemocowego stownika pedagogiki. Nowe stowa staraja si¢ ukaza¢ byt poje-
dynczy jako zlozenie, w znacznym stopniu przypadkowe, kruche i niedajace si¢
opisa¢ w kategoriach istoty. Monstrum jest czyms, co przychodzi z pogranicza,
z ziemi niczyjej. Lokuje si¢ pomiedzy okresleniami, pomiedzy tozsamos$ciami.
Nie jest ani ludzkie, ani zwierzgce, ani prywatne, ani publiczne, ani ze stanu
natury, ani z cywilizacji. Jednoczesnie jest nimi wszystkimi. Pograniczny byt
zwraca uwage na sieci, jakie umozliwiaja zaistnienie tego, co pojedyncze, a za-
razem na ich arbitralnos$¢, krucho$¢. Czym bytaby monstrualna pedagogika?
Jakiego jezyka by wymagata? Jakie praktyki by stosowata? Pytania zostawione
W prezencie przez piratow.

12 R. Nahirny, Granice kontroli. Maszyneria wltadzy Jeremy Benthama, Warszawa 2018.
13 Zob. Rzeczy — Kultura — Edukacja, red. M. Chutoranski, A. Makowska, Szczecin 2019.
4 G. Deleuze, Foucault, Wroctaw 2004.

15 J. Butler, Walczqce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, thum. A. Ostolski, War-
szawa 2010.
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Dygresja: Problem dialogu

W liberalnej edukacji dialog jest fetyszyzowany jako narze¢dzie edukacyjne
1 jako co$, co utrzymuje demokratyczny porzadek oraz moze przyczyniac si¢
do podniesienia jako$ci zycia. Weigganie na sztandary Sokratesa przez Marthe
Nussbaum jest tego dobrym przyktadem'. Rowniez dialog jako wymiana argu-
mentow wydaje si¢ odpowiadac postawie filozoficznej — stanowié jej metode.
Trzeba by¢ tutaj jednak ostroznym. Dialog to niebezpieczna i skomplikowana
rzecz. | to nie dlatego, ze nie wiadomo, co si¢ ustyszy, jakie glosy si¢ pojawia.
Raczej odwrotnie: bo wiadomo, co zostanie powiedziane, przez kogo 1 jak. Poza
tym zaréwno jego moc, jak i moc argumentdw sa przereklamowane.

Historycznie wylonienie si¢ dialogu lokuje go w tym, co meskie. Kobiety
zostaja z niego wykluczone!’. Glos wykluczonych zostaje niekiedy ujety
jako betkot, jako co$ nierozumnego. Inny jest niemy. To, co inne, zostaje
wykluczone z czystej przestrzeni dyskusji. Tym samym czynigc dyskusje
monologiem.

Jest to jedno z pedagogiczno-polityczno-filozoficznych zagadnien: co zro-
bi¢ z dialogiem, aby nie uciszat, nie wykluczat. Jak go otworzy¢ na wszyst-
kie nie-jezyki? Jak dyskutowa¢ z zombie? Jak wprowadzac¢ tych, ktore ych
uznawalis$my za pozbawionych jezyka — jak chociazby nieludzkie zwierze-
ta. Chociaz z niektérymi ludzmi tez mamy problem — wszak zombie to
metafora robotnikow, imigrantow czy innych, ktorzy niby sg ludzcy, ale nie
do konca.

Gramsci: dyskusje do niczego nie prowadzq. lluzja filozoficzna, ale tez pe-
dagogiczna: pod wpltywem argumentdéw ludzie zmieniaja poglady. Porzu-
caja te, ktore sg stabo uargumentowane, na rzecz tych, po ktorej stronie sto-
ja argumenty mocne. Moze dotyczy to kwestii, ktore sg dla nas nieistotne.
W ktore si¢ nie angazujemy. Jednak nie wiem, czy ktokolwiek zmienit swoj
punkt widzenia pod wptywem argumentu. Czy nie jest tak, ze pokonani
w dyskusji, wracamy, by si¢ lepiej uzbroi¢? To, ze nas pokonano, §wiad-
czy tylko o naszej stabosci, a nie o stabosci pogladow, po stronie ktorych

1© M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogélne-
go, thum. A. Meczkowska, Wroctaw 2008; taz, Not for profit.

7 M. Perrot, Kobiet glos publiczny, thum. P. Laskowski, Poznan—Warszawa 2017.
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stoimy. Zauwaza to tez Gramsci, kiedy si¢ zastanawia, jak rozpowszech-
niajg si¢ nowe poglady filozoficzne. Dostrzega, ze w przypadku masowosci
filozofia istnieje jako wiara:

[...] w masach filozofia moze istnie¢ jedynie w postaci wiary. Trzeba wczuc
si¢ w intelektualng sytuacje cztowieka z ludu; wypracowal on sobie poglady,
przekonania, kryteria oceny i normy postepowania. Kazdy, kto ma punkt widzenia
sprzeczny z jego wltasnym punktem widzenia, jesli stoi wyzej pod wzgledem
umystowym i lepiej umie uzasadnia¢ swoje twierdzenia, pokona go logika
swych wywodow. Czy jednak dlatego miatby czlowiek z ludu zmieniaé swoje
przekonania? Dlatego ze z bezposredniej dyskusji nie potrafi wyjs¢ zwycigsko?
Alez w takim razie przyszloby mu zmienia¢ przekonania moze codziennie, za
kazdym razem, kiedy napotka przeciwnika ideologicznego przewazajacego go
pod wzgledem umystowym. Na jakich elementach opiera si¢ wigc jego filozofia,
aw szczegdlnosci ta forma filozofii, ktéra ma dla niego najwigksze znaczenie jako
norma postgpowania? Czynnik najwazniejszy nosi niewatpliwie charakter nie
rozumowy, lecz charakter wiary. Ale wiary w kogo i w co? Przede wszystkim
w grupe spoteczng, do ktorej nalezy i o ktorej zwykt myslec, ze jest don podobna;
cztowiek z ludu sadzi, ze na tylu ludziach nie mozna si¢ zawiesc¢, jak to chciatby
W niego wmowic¢ przeciwnik; on sam, co prawda, niezdolny jest do uzasadnienia
i rozwinigcia swoich racji rownie przekonywajgco, jak to czyni przeciwnik, ale
W jego grupie sa tacy, ktorzy potrafiliby to zrobi¢ z pewnoscig nawet lepiej anizeli
ow przeciwnik. Pamigta, Zze rzeczywiscie styszat kiedy$ logiczne uzasadnienie
stusznosci jego wiary i ze ono go przekonalo. Nie pamigta dokladnie tych
argumentow i nie umialby ich powtorzy¢, ale wie, ze istnieja, bo sam styszal,
jak je przed nim rozwijano i trafity mu do przekonania. Fakt, ze juz raz w ten
sposob zostat przekonany, stanowi dlan trwata racj¢ stalego obstawania przy tym
przekonaniu, nawet jezeli nie umie go logicznie uzasadnic¢'.

To, co opisuje Gramsci, nie wydaje si¢ wlasciwe jedynie cztowiekowi
z ludu. Kiedys$ podczas studiow filozoficznych jeden z wyktadowcoéw obie-
cal, ze jak znajdziemy filozofa, ktory pod wptywem dyskusji zmienit swoje
stanowisko, to zafunduje nam wystawng kolacje. Nie znalezli§my takiego.
Jedli$my w barach mlecznych.

Gramsci wskazuje na konformistyczny i kolektywny charakter filozofii,
a mianowicie, ze jest ona zakorzeniona w pewnej grupie spoteczne;j. Filo-
zofia jest elementem zycia tej grupy; jej samorozumienia i praktyk nie tyl-
ko myslowych; to forma zycia, do§wiadczenia. Kolektywne sensy w danej

18 A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, s. 232-233.
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grupie sg tym, co decyduje o wylanianiu si¢ okreslonej filozofii. Zmiana
nie nastepuje ani dzigki odwotaniu do rozumu istniejacego poza Swiatem
konkretnych grup, ani przez uzywanie racjonalnych zasad myslenia oraz
mocy samych argumentéw. Moc argumentu tkwi w do§wiadczeniach zy-
ciowych i jego relacji z dominujagcym w danej grupie rozsadkiem. Zmiana
wiaze si¢ z jakims$ kryzysem. Wtedy moze i argumenty — jasne, racjonalne
rozumowanie — mogg odgrywac pewna rolg.

Deleuze: dyskusje do niczego nie prowadzg. Deleuze jest sceptyczny wo-
bec dialogu sokratejskiego. Nie traktuje go jako narzedzia poznania, poro-
zumienia, ale jako monologu eliminujgcego wrogow. Filozofia nie jest dla
niego racjonalng komunikacja.

Bezuzyteczne jest, przekonuje Deleuze, uczestniczenie w rozwazaniach
filozoficznych, jesli nie bierze si¢ ona z intensywnos$ci, ktora wami kieruje,
z zapalczywosci, ktora was inspiruje. Podczas niekonczacych si¢ uwag uczestnikow
seminarium goérujacy nad nimi filozof poleruje sobie pazury, zeby jako$ spedzi¢
czas, a nastgpnie wymrukuje pobtazliwe odpowiedzi, zeby stato si¢ zadosé
rytuatowi pedagogicznemu. Wystarczy ustysze¢ taskawo$¢ i swobode w tonie
udzielonych rozméwcom odpowiedzi, by tatwo si¢ domysli¢ innego, obojgtnego
nastawienia filozofa. Wedlug niego uwagi sg czcze, a dyskusje do niczego nie
prowadzg®.

Afektywny stosunek do naszego $wiatopogladu czyni nas argumentood-
pornymi. Problemem nie sa emocje, ktore zaburzaja umyst i nie pozwalaja
dostrzec prawdy. Emocje sa nieodtagczne od mysli. Sg moca mysli, tym,
czym si¢ ona zywi. Tak jak zyciem. Dialog wydaje si¢ co najmniej nie-
wystarczajagcym narzedziem ustanawiania tego, co wspolne. Mozliwe, ze
filozofia to przede wszystkim perswazja czy uwodzenie.

Filozofia w obszarze pedagogiki wigzataby si¢ nie tyle z logika, ile z wy-
obraznig. Podejscie wiasciwe analitycznej filozofii, dbajgce o precyzje, argu-
menty, jasno$¢ definicji, dos¢ tatwo taczy si¢ z technicznymi ujeciami tego, co
edukacyjne. Grozi instrumentalizacjg rozumu, a tym samym uruchomieniem
jego mrocznych chorob®. Wyobraznia jest lepsza od analizy, bo nastawiona
jest na wrazliwos¢ 1 na to, czego nie ma. Wyobrazac¢ sobie (edukacyjne) $wiaty

19 C. Jaeglé, Portret oratorski Gilles'a Deleuze’a, s. 12—13.
20 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu.
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mozliwe, inspirowa¢ do przeksztatcania finalnych stownikow, do praktyk, kto-
rych nie ma — moze to jest zadaniem filozofii? I moze to jest tez zadaniem edu-
kacji niebedacej treningiem do zawodu?

Dygresja: Sprawa Diogenesa

Niewatpliwie Sokrates jest wazny dla samorozumienia filozofa. To postaé
o takiej wadze dla filozofii, jak Jezus dla chrzescijan. Bliski jest nawet tym,
ktorzy z nim walcza?'. Mnie jednak bardziej pociggat Sokrates Szalony.
Diogenes stat si¢ dla mnie postacig znacznie ciekawsza. I co istotniejsze
kims, kto dzisiaj jest znacznie bardziej aktualny. Zwlaszcza w obszarze
edukacji. Sokrates przeciez cierpi na fiksacj¢ na punkcie intelektu. Jest
przyktadem tych edukatoréw, ktorzy mysla, ze wszystko rozgrywa sie
w umysle, a umyst ten zamknigty jest w szklanym stoju, stojacym na blacie
tawki. Sokrates jest tez che¢tnie wykorzystywany przez liberalnie nastawio-
nych pedagogow, utatwiajac funkcjonowanie ,$lepych plamek™ liberali-
zmu. Diogenes nie daje si¢ tak tatwo dopasowa¢ do dominujacych struktur
myslenia. Wcigz pozostaje na uboczu jako obietnica i wyzwanie.

Cynizm? rzuca wyzwanie zwyczajom i kulturze. Pisma Diogenesa ,,atako-
waly zwyczaje, konwencj¢ 1 wszelkiego rodzaju tabu”?. Ich performensy,
ich bezwstydno$¢ 1 styl wypowiedzi miaty charakter dydaktyczny. Cynicy
zdemaskowali trzy wielkie iluzje: ,,poszukiwanie przyjemnosci, przywia-
zanie do bogactwa, zadza wladzy”?*, ktore pochtaniajg ludzi i prowadzg ich
do nieszczescia. Diogenes podobnie jak Sokrates widziat swojg misje w na-
wotywaniu, by ludzie zamiast zdobywac pienigdze, zatroszczyli si¢ o swoja
dusze®. Z tym, ze dusza ulega ucielesnieniu. Dla Giovanniego Reale cy-
nicy sprawiaja, ze dusza zostaje pozbawiona znaczenia na skutek tego, ze

2l Zobaczcie, ile na jego temat napisat Nietzsche.

22 Ze wzgledu na negatywne uzywanie stowa cynizm w jezyku potocznym, niektorzy probuja
dokonywa¢ rozréznien migdzy cynizmem jako stanowiskiem filozoficznym, a cynizmem jako
epitetem czy opisem pewnych niemoralnych zachowan i stanowisk. Niekiedy przez uzycie wiel-
kiej litery w pierwszym przypadku czy stosowania stowa kynizm, jak robi to Sloterdijk (zob.
P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 19-25).

% D.R. Dudley, 4 History of Cynicism, London 1937, s. 30.

* G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, s. 70-71.

% D.R. Dudley, 4 History of Cynicism, s. 28.
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odrzuceniu ulegaja kultura i wiedza, a sam cztowiek zostaje sprowadzony
do bytu zwierzecego®. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Reale, ze cynicy byli
antykulturalni i odrzucali wiedze. Nalezy raczej wskazaé na ich kontrkul-
turowy charakter oraz na to, jak uymowali wiedzg, jakiej wiedzy poszuki-
wali, a jakg odrzucali. Poszukiwanie za§ madrosci u zwierzat niekoniecznie
musi poniza¢ czlowieka. Moze by¢ wrecz przeciwnie. Calkiem mozliwe, ze
zwlaszcza dzisiaj, w obliczu kryzysu klimatycznego, powinne by¢ one na-
szymi nauczycielami dobrego, sensownego zycia®’. Sergei Prozorov pisze:
,,Cynicy przeksztalcaja negatywna postawe w pozytywny telos ludzkiej
egzystencji, zgodnie z ktdrym zwierzeco$¢ nie jest dana do opanowania
lub podbicia przez nas samych, ale jako model, ktéry ma zosta¢ osiggnig-
ty w zyciu poprzez odwazne praktyki prawdy, ktore zrywaja z ustalonymi
sposobami zycia”?. To zwierzece zycie jest zyciem wywrotowym i jed-
nocze$nie zyciem pogodzonym. Louisa Shea, charakteryzujac starozytny
cynizm, zauwaza: ,,zwierzece zycie oznacza ascetyczne zycie””, zycie zy-
ciem zwierz¢cym ,,to trenowanie ciata i umystu, aby uwolni¢ si¢ od iluz;ji
i osiggnac¢ klarowno$¢ umystu™’. To wyjscie z iluzji pragnien, zdobycie
niezalezno$ci. Autonomii. Zycie zwierzece to tez forma uprawiania krytyki
spoteczne;.

Prozorov stwierdza, ze cynizm jest strategiag demokratycznych ruchow spo-
tecznych, ktore lokuja inne zycie w samym stawaniu si¢ zycia. Podobnie
wiedza, ktora jest produkowana, nie ma charakteru oderwanej spekulacji,
ale staje si¢ praktyka, jest ucielesniona w stajacej si¢ nowej formie. Cynicz-
ne, nagie zycie stawato si¢ juz prawda, bylo elementem ksztalcacym i upra-
wianiem filozofii osadzonej w zyciu fizycznym, powigzanym ze sztukg
bycia. I tak tez przejawiata si¢ ich troska o innych.

Cyniczna filozofia jest zakorzeniona w tym, co jest, w tu i teraz. Nie jest
spekulacja, nie jest rozwazaniem abstrakcyjnych probleméw, ale praktyka
majacg stwarza¢ inne Swiaty?!.

% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, s. 45.

27 Zob. O. Szwabowski, Anim(al)izacja i pedagogie Bestii. Pedagogika krytyczna w 2050 roku,
Parezja” 1 (15), 2021.

28 S. Prozorov, Foucault Affirmative Biopolitics: Cynic Parrhesia and the Biopower of the Po-
werless, ,,Political Theory” 45 (6), 2017, s. 810.

» L. Shea, The Cynic Enlightenment. Diogenes in the Salon, Baltimore 2010, s. 14.
30 Tamze, s. 15.
3 Tamze, s. xii.
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Cyniczna szkota filozofii jest jednym z pierwszych przyktadow powszechnej
antyinstytucjonalnej etyki, ktora taczyta si¢ z krytyka panujacego porzadku
spolecznego. Ta szkota jest szczegodlnie interesujgca ze wzgledu na sposob, w jaki
zmobilizowata pierwsza forme¢ ascezy w swojej krytyce porzadku spotecznego
i instytucjonalnego. Zgodnie z cynikami panowanie nad soba nie bylo wymagane
po to, aby panowac¢ nad innymi, tak jak w filozofii stoickiej, ale jako akt statej
krytyki panujacego porzadku spolecznego®.

Taka filozofia jest stawaniem sie¢, praktykowaniem pewnego stylu zycia,
ktore uwalnia podmiotowos¢ z konwencjonalnych sposobow egzystencji,
uruchamiajgc inne formy upodmiotowienia. Dawanie $§wiadectwa, zamiast
dawania argumentow, jest strategig samo-transformacji, a jednoczes$nie
transformowania innych i catego $wiata.

Filozofia cyniczna to prowokowanie, prowokowanie do zmiany. Swoimi
uwagami, humorem, cynicy probowali doprowadzi¢ do moralnej przemiany,
atakowali hipokryzje, pretensjonalnos¢®. Stanowili ,,skandal uciele$nione;j
prawdy’**. Ich aktywizm filozoficzny nie rozgrywat si¢ poza §wiatem, to
nie filozofia ze $wiata wycofana, zrywajaca relacje, bytujaca w przestrzeni
dostepnej dla niewielu, ale zanurzona w §wiecie, w relacjach. ,,Cynicy zyja
posrodku $wiata, przeciwko §wiatu, w horyzoncie innego $wiata”.
Filozofia cyniczna jest wigc specyficznym rodzajem misji spolecznej, kto-
ra splata si¢ z pedagogicznym podejsciem. Cynicy sg wychowawcami, ale
przede wszystkim poprzez dawanie $wiadectwa, odwazne wystepowanie
przeciwko wiadzy, normom, przejawom hipokryzji. Ich bezkompromisowy
styl ma przede wszystkim charakter dydaktyczny. ,,Cyniczna agresja jest
prawdziwa, fizyczna i werbalna. Ma na celu zmian¢ $§wiata™¢. Filozofia
jest praktyka zycia, w ktorej zarowno formy krytyki, jak i formy wiedzy
jednoczag si¢ z tym, co cielesne.

Filozofia cyniczna moze stanowic inspiracje dla przemyslenia krytyki i pe-
dagogiki. Nie tylko przez rzucenie wyzwania ,,obiektywnej” wiedzy, roz-
nym napuszonym teoriom, odrywaniu mysli od zycia, ale réwniez przez

32 1. Munro, Organizational Ethics and Foucault’s ‘Art of Living’: Lessons from Social Movement
Organization, ,Organization Studies”, 35 (8), 2014, s. 1133.

3 Zob. G.E. Yoos, The Rhetoric of Cynicism, ,,Rhetoric Review” 4 (1), 1985.

3 J.L. Eagan, Withholding the Red Ink. Occupy, Foucault, and the Administration of Bodies,
,»Administrative Theory & Praxis”, 36 (2), 2014, s. 247.

3 G. Raunig, Singers, Cynics, Molecular Mice: The Political Aesthetics of Contemporary Acti-
vism, ,,Theory, Culture & Society”, 31 (7/8), 2014, s. 75.

3¢ L. Shea, The Cynic Enlightenment, s. 184.
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wytwarzanie nowych form krytyki. Przez skierowanie filozoficznej re-
fleksji w strong filozofii jako stylowi zaangazowanego, troskliwego zycia
chronigcego przed oczywisto$cia stwarzana przez wiladze. ,,Przemysle-
nie wladzy, ksztatcenia i uciele$nienia moze przesledzi¢, jak codziennie,
subtelnie taktyka wtadzy dyscyplinarnej, dokonywana jako wiedza, a nie
tylko jako ideologia, stopniowo przyzwyczaja do akceptowania instytu-
cjonalnych norm zachowania jako zdrowego rozsadku i ponad wszelkimi
watpliwo$ciami”’. Uciele$niona kontr-wtadza cynikow pozwala kwestio-
nowaé oczywistosci, wymkna¢ si¢ instytucjom i rozwija¢ wlasne projekty
siebie. Cynik inspiruje do bycia intelektualista wypowiadajacym si¢ prze-
ciwko wtadzy, podkreslajacym jednoczes$nie wlasng odpornos¢ na pragnie-
nie wladzy i wladzy pragnienia.

Filozoficzna specyficzno$¢ cynizmu tkwi wlasnie w niepokojacym polaczeniu
moralnosci i satyry, cnotliwosci i grubianstwa. To wlasnie sprawia, ze Diogenes
jest tak interesujacg postacig do dyskusji o roli wspolczesnego intelektualisty:
odpowiada na dazenie do odwaznego stawiania czota niesprawiedliwos$ci, ktore
nekaja spoteczenstwo, nawet gdy zmusza do bezposredniej konfrontacji z ciemnymi
aspektami woli zmiany §wiata’®.

Cyniczna filozofia odzywa w praktykach ruchow spotecznych nastawio-
nych na radykalne przeksztalcenie systemu. Staje si¢ jednoczesnie sposo-
bem nowego zycia w starej, zaschnigtej skorupie tego, co jest; jak rowniez
manifestacjg, uderzeniem w te skorupe, bez konieczno$ci zastgpowania
jednej hierarchii inng hierarchig. Musimy chyba dzisiaj pos§wigci¢ temu
Linnemu oswieceniu” znacznie wigcej uwagi — uczac nie tyle o Sokratesie,
ile o jego szalonym nie-blizniaku. Odzyskujac potencjal, ktéry z réoznych
przyczyn traktowany jest jako przypis, jako eksces, a nie jako rownopraw-
na, inspirujaca tradycja filozoficznego bycia.

Mozemy znalez¢ argumenty przemawiajgce przeciwko przywotywaniu tra-
dycji cynicznej. Watpliwosci wysuwane przez Slavoja Zizka moga wyda-
wac si¢ przekonujgce. Wskazuje on, ze obecnie mamy do czynienia z obsce-
niczng przestrzenig publiczng i z obscenicznym Panem. Przykladem takiej
nieemancypacyjnej obscenicznosci jest dla niego Donald Trump.

37 J.P. Burns, Power, Curriculum, and Embodiment. Re-thinking Curriculum as Counter-Con-
duct and Counter-politics, Cham 2018, s. 142.

3% L. Shea, The Cynic Enlightenment, s. 200.
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Tradycyjnie (a przynajmniej w naszym wstecznym postrzeganiu tradycji)
bezwstydna obsceniczno$¢ dziatalta wywrotowo, jako element podkopujacy
tradycyjna dominacje, pozbawiajacy Pana fatszywej godnosci. Z wlasnej mtodosci
w latach 60. pamigtam, ze protestujgcy studenci lubili uzywaé obscenicznych
stow i gestow, by zawstydza¢ ludzi z kregdow wiadzy i, jak twierdzili, obnaza¢ ich
hipokryzj¢. Jednak wraz ze wspdtczesnym wzrostem publicznej obsceniczno$ci
nie dochodzi do zniknigcia autorytetow, postaci Pana, lecz do ich energicznego
ponownego wkroczenia — dostajemy co$, co kilkadziesigt lat temu bylo
niewyobrazalne: obscenicznych Panow™.

Zizek stwierdza, ze posta¢ Trumpa czyni siebie odporng na proby o$mie-
szania, ze sam jest dla siebie najlepszym komikiem. To, co emancypacyj-
ne, staje si¢ tym, co wspiera bezwiedng wtadzg — czyni ja jeszcze bardziej
skuteczna. Dodatkowo sama postawa cyniczna nie jest u Zizka powiazana
z kontrkultura, ale stanowi niejako fundament wspoélczesnej kultury. Wszy-
scy jesteSmy cynikami, wydaje si¢ mowi¢, dlatego wtadza trwa i ma si¢
dobrze.

Zizek nie dostrzega dwoistoéci obscenicznosci. Kiedy cynicy kwestionuja
Prawdeg, kiedy atakuja dominujacg moralno$¢ i ukazujg pozor, to czynig to
z perspektywy uciele$nionej prawdy. Cynicy, co istotne, przemawiajg bez
wiladzy. Ich gesty sa dzigki temu radykalnie inne. Gdy cynik odmawia dia-
logu i udziatu, to robi co$ innego, niz gdy czyni to wladca. Zizek odwotuje
si¢ raczej do potocznego rozumienia cynizmu niz do filozoficznych korzeni
oraz sposobdw ich politycznego i spotecznego dzialania.

Obsceniczno$¢ wladzy nie oznacza przyzwolenia na obsceniczno$¢ ludu.
Rodzime przyktady reakcji na formy oporu ruchéw spotecznych stanowig
potwierdzenie tej tezy. Nie tylko pewne wartosci staja si¢ nienaruszalne
(i nikt nie chce mowic, ze sg one narzedziem sprawowania wladzy — w tym
sensie wladza wcigz nie jest obsceniczna), ale probuje si¢ kara¢ za ,,wul-
garnos$¢” krytyki wtadzy. Nawet gdy wladza staje si¢ bezczelna, obrzydli-
wa 1 czgdciowo autoironiczna, to czyni to na wlasnych zasadach. Ukrywa
co$, udajac, ze jest naga. Uswigca pewne warto$ci, ktore majg charakter
czystej przemocy i pragnienia panowania. Cyniczna krytyka wciaz ma do
odegrania kluczowa rolg. I to moze nawet bardziej teraz niz kiedykolwiek.
I rowniez w obszarze ,,uswiecajacej si¢” edukacji. Krytyczna pedagogika
powinna zanurzy¢ si¢ w ,,innym o$wieceniu”.

¥ S. Zizek, Pandemia 2. Kroniki straconego czasu. Relacja, thum. J. Maksymowicz-Hamann,
Warszawa 2021, s. 182.
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Kwestia wyjasniania. To chyba jedno z tych silnie zakorzenionych, zdrowo-
rozsadkowych podejs¢ do pracy edukacyjnej — nauczyciel wyjasnia. Im lepiej
wyjasnia, tym lepszym jest nauczycielem. Tym samym nauczyciel musi mie¢
jasnos$¢ przedmiotu, posiadac¢ okreslong wiedze, nie moze nie wiedzie¢ jak So-
krates, nie moze by¢ ignorantem. Wyjasnienie wpisuje si¢ w model transmisyj-
ny. Wyjasnienie tez powstrzymuje przed o$wieceniem, przed samodzielnoscia
myslenia. Podtrzymuje rowniez nierdwnos$ci. Ta pedagogiczna oczywistos$¢
okazuje si¢ w spojrzeniu filozoficznym czyms, co powinno zosta¢ usunigte
z praktyk pedagogicznych.

Jacques Rancicre jest piratem, ktoéry wprowadza pojgcie ,,nauczyciela ig-
noranta”, czyli nauczyciela, ktory nie wie, ale wie, ze nie wie. Nie jest to wigc
potocznie rozumiany ignorant, ktory mysli, ze wie, chociaz nie wie. Nauczyciel
Ranciéra posiada niczym Sokrates §wiadomos$¢ swojej niewiedzy. I staje si¢ on
istotng figurg dla przemyslenia pedagogiki w duchu demokratycznym.

Ranciére odréznia swojg koncepcje do postawy Sokratesa, uwazajac majeu-
tyke za zamaskowana form¢ klasycznej pedagogiki, w ktdrej udaje si¢ niewie-
dze, by wydoby¢ wiedze, ktora si¢ zaktada*®. Nauczyciel ignorant nie odnosi si¢
do wiedzy, ale do woli: ,,nauczyciel, ktory nie wie, wcale nie oddziatuje inte-
lektem na intelekt. Jest zaledwie wladza, zaledwie wola, nakazujaca niewiedza-
cemu, by wyruszyl w drogg, to znaczy, by uruchomit zdolnosci juz posiadane
— te, ktorymi wykazuje sie kazdy cztowiek™!. Nauczyciel zaklada tutaj row-
nos$¢, kazdy jest zdolny do samodzielnego opanowania materiatu. Tym samym
podwaza wspomniane zdroworozsgdkowe przekonanie o koniecznosci wyjas-
niania. Uderza w zastygte fundamenty pedagogicznego podejscia, jego rozumu:
,»Celem rozumu pedagogicznego jest nauczanie niewiedzgcego tego, czego OwW
nie wie, przezwycigzanie dystansu dzielacego niewiedzacego od wiedzy. Srod-
kiem za$ jest wyjasnianie. Wyja$nianie polega na rozporzadzaniu elementami

40 My wiemy, zgodnie z naszg dygresja o Sokratesie, ze majeutyka przynalezy do ducha platon-
skiego 1 samego Sokratesa mozemy wyobraza¢ sobie jako elenktyka, ironist¢ — w ktorym bar-
dziej chodzitoby o oczyszczanie z pozornej wiedzy niz przekazywanie jakiejkolwiek. Niemniej
majeutyka jest szkolng manipulacja wydobywania wiedzy juz istniejacej, wlasciwej. Chodzi
wigc o brak kompetencji ucznia do uswiadomienia sobie, przypomnienia, prawdy. A nauczy-
ciel zajmuje si¢ przede wszystkim tym kompetencyjnym brakiem, nieumiejgtnoscia uzywania
wlasnego rozumu. Nauczyciel ignorant nie interesuje si¢ brakiem kompetencji, zaktada rownosc
uzywania rozumu i jego zdolno$¢ — nie potencjalnie, ale aktualnie.

4 J. Ranciére, O nauczycielach, ktorzy nie wiedzq, ttum. P. Laskowski, Poznan—Warszawa 2020, s. 8.
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przekazywanej wiedzy zgodnie z ograniczonymi, jak si¢ zaktada, zdolnosciami
nauczanych umystow’?. To, co wydaje si¢ proste i oczywiste, okazuje si¢ skom-
plikowane. Okazuje si¢, ze wyjasnienie jest nieskonczone. Wychodzac od za-
lozenia o nierownosci, nieustannie te nieréwnosci potwierdza. Gert Biesta, ko-
mentujac mys$l Ranciéra, postuguje si¢ metafora ,,edukacyjnego respiratora™:.
Nauczyciel wyjasniajacy mysli oddycha za innych, a tym samym czyni ucznia
zaleznym do siebie, nieustajaco niezdolnym do samodzielnego myslenia i od-
dychania.

Nauczyciel ignorant przeciwstawia wole woli. Zmusza do podjgcia dziata-
nia, zaktadajac, ze uczacemu si¢ niczego nie brakuje. Punktem wyjscia jest wol-
no$¢. Domaga si¢ samodzielnosci (i ja wspiera). Co jednak oznacza to w prak-
tyce? Biesta odpowiada: ,,Droga, ktorg przej$¢ musi uczen, gdy wzywa sie go
do wykorzystania wlasnej inteligencji, jest nieznana, ale to, od czego uciec nie
zdota, to wedtug J. Ranciéra, ¢wiczenie (egzekwowanie) wlasnej wolnosci, kto-
re dokonuje si¢ przez trzyczgsciowe pytanie: Co widzisz? Co o tym myslisz? Jak
to wykorzystasz?”**. Nauczyciel nie odnosi si¢ do wiedzy, ale do woli — rzuca
wyzwanie, wysyla na wyprawe.

Stan wyjgtkowy. Giorgio Agamben ma dwa oblicza — radosne i ponure.
Z jednej strony rozwija mys$l mroczna, koncentrujac si¢ na mechanizmach,
zniewala; z drugiej strony mysl utopijna, ukazujaca $wiat wyzwolony, nowy
sposob bycia. Ciemna strona mysli rozwijana jest wokot koncepcji homo sace-
ra, obozow i stanu wyjatkowego. Mroczna refleksja stanowi probe opisu naszej
rzeczywistosci. Wedtug Agambena stan wyjatkowy jest paradygmatem wladzy.
Sposobem organizowania naszego zycia panstwowego i ponadpanstwowego.

Stan wyjatkowy jest obszarem nierozroznialno$ci migdzy wolg suwerena
a prawem. Jednym z modeli jego funkcjonowania jest obdz. Przetrwanie tam
zalezato nie od kodekséw, ale od woli funkcjonariusza. Jednym z przyktadow
stanu wyjatkowego jest panstwo nazistowskie, ktore zawiesza prawo, ale go nie

4 Tamze, s. 8-9.

4 G. Biesta, Uczqcy sig, Student, Mowigcy — o znaczeniu nazywania tych, ktorych nauczamy,
. Terazniejszos¢, Cztowiek — Edukacja”, 3 (63), 2013, s. 9.

4 Tamze, s. 11.
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likwiduje — w ktorym wola suwerena staje si¢ jednoczesnie prawem, gdzie nie
ma rozrdznienia na anomie i nomos®.

W tym sensie szkota jako instytucja funkcjonujagca w ramach stanu wyjat-
kowego jest przestrzenig w ktorej suweren-nauczyciel ustanawia prawo zgod-
nie ze swoimi humorami, z wtasng wolg. Uczen zostaje sprowadzony do homo
sacera — wylaczonego z prawa, zdanego na taske. Niczym obozowy wigzien
uczy si¢ funkcjonowa¢ w stanie nieustannej anomii, wiedzac, ze regulaminy
sg wykorzystywane zgodnie z interesem nauczyciela-suwerena wtedy i tylko
wtedy, gdy pokrywaja si¢ z jego wola.

Edukacyjny stan wyjatkowy jako stan permanentny stanowi narzedzie opi-
su doswiadczen szkolnych 1 jej rzeczywistosci. Pozwala tez spojrze¢ na pro-
ces wychowania z innej perspektywy — jako dostosowywanie do mrocznego
$wiata. Podlegtosci wtadzy suwerennej, akceptowania jej woli i uSwiadamiania
wlasnej bezsilno$ci i braku znaczenia. Opis rzeczywisto$ci szkolnej przy za-
stosowaniu agambenowskiej koncepcji stanu wyjatkowego jest tez mocniejszy.
Myslenie o szkole jako obozie moze motywowaé nas do praktyk zaradczych.
Jednocze$nie uswiadamiajac, ze problemem nie jest kwestia formalno-prawna.

Szkota jako obdz, jeden z wielu obozéw w (po)nowoczesnej polityce, nie
moze by¢ zniesiona przez powr6t szkoty prawa. Podobnie jak globalny stan wy-
jatkowy. Nie ma powrotu do panstwa prawa*. Stan wyjatkowy nie jest rodzajem
wypadku przy pracy, zboczeniem, zapomniang (a moze po prostu uzyteczna
dla wladzy) tradycja, pozostatoscia nazistowskiego momentu nowoczesnosci.
Stan wyjatkowy jest istotowo wpisany w prawo i wtadze¢ — jest jej stykiem.

Edukacyjny stan wyjatkowy jest stanem ,,normalnym”, permanentnym
w szkole, ktora staje si¢ przestrzenig przemocy i oswajania z przemoca, sza-
lefistwem wiladzy i1 uczeniem milczenia. Wyjscie poza ten stan mozliwe jest
mi¢dzy innymi poprzez praktyki studiowania, zawieszenie stanu wyjatkowego,
odcigcia go od wtadzy. Spadnigcia w otchtan®’.

4 Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie, thum. M. Salwa, Warszawa
2008; tenze, Co zostaje z Auschwitz, thum. S. Krolak, Warszawa 2008; tenze, Stan wyjgtkowy,
thum. K. Pekacka-Falkowska, Krakow 2008.

4 G. Agamben, Stan wyjgtkowy, s. 127.
47 G. Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, thum. S. Krolak, Warszawa 2008.
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Schole. Radosna wersja Agambena pojawia si¢ w innych sposobach za-
wieszania, porzucania. Juz nie jak nagie zycie pod butem faszystowskich i de-
mokratycznych panstw, ale jako istnienie poza spojrzeniem wiladzy. W studio-
waniu, w zabawie, w czasie poza czasem. ,,Kiedy$ ludzkos$¢ bedzie si¢ bawic
prawem, tak jak dzieci bawig si¢ przedmiotami, ktore wyszty z uzycia — nie po
to, aby przywrécic¢ je dawnym, kanonicznym formom uzytkowania, ale po to,
aby je od nich ostatecznie uwolni¢™®.

Wydaje sie, ze radosne oblicze Agambena, zniesiony stan wyjatkowy,
mozemy odnalez¢é w pracach Jana Masscheleina i Maartena Simonsa. O ile
w przypadku ponurej wersji mamy raczej opis, ktéry chce wskazywac, jak jest
w szkole, o tyle u Masscheleina i Simonsa ,,opis morfologiczny”. W swojej pra-
Cy starajg si¢ oni

[...] okresli¢, co sprawia, ze szkola jest szkola, a przy tym chcemy takze wskazac,
dlaczego szkota ma warto$¢ sama w sobie i1 dlaczego zastuguje na zachowanie
lub — lepiej i precyzyjniej — na ponowne odkrycie. Nazywamy to morfologicznym
rozumieniem szkoty i odro6zniamy je od rozumienia funkcjonalistycznego
(socjologiczne lub ekonomiczne spojrzenie na szkote w kategoriach funkcji, ol
i potrzeb spolecznych) oraz od rozumienia idealistycznego (filozoficzne spojrzenie
na idee lub znaczenia edukacji i szkolnictwa). Nasza morfologia edukacyjna nie
jest jednak rodzajem rozbudowanej teorii, lecz raczej zestawem propozycji lub
zaproszen do myslenia o szkole w szczeg6lny i by¢ moze bardziej owocny sposob
w kategoriach ,form gromadzenia si¢ i dziatania”, a nie funkcji i instytucji.
Rzeczywiscie, z perspektywy morfologicznej szkota nie jest rozumiana ani jako
instytucja (uzyskujaca legitymizacj¢ dzigki transcendentnej idei lub ideatowi),
ani jako (wielofunkcyjna) organizacja (uzyskujaca legitymizacje¢ dzigki petnieniu
funkcji), ale odnosi si¢ do szczegdlnej formy zgromadzenia. To wlaénie te ,,forme
scholastyczng”, to, co ona robi (lub tworzy), oraz bardzo konkretng architekture,
technologie, praktyki, postaci, do§wiadczenia i akty, ktore ja tworza, staramy si¢
wyjasni¢, wskazujgc przynajmniej na niektore z jej gtdéwnych cech. Wazne jest,
aby od poczatku bylo jasne: nie probujemy wyobrazi¢ sobie ,,idealnej szkoty” czy
szkoty jako ,,idei”, ale probujemy opisaé¢ szkote jako bardzo konkretny, materialny
wynalazek, obejmujacy bardzo szczegdlng forme gromadzenia (edukacyjnego)®.

4 G. Agamben, Stan wyjgtkowy, s. 95.

# J. Masschelein, M. Simons, Education in times of fast learning: the future of the school, ,,Ethics
and Education”, 10, 2015, s. 85.
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Ta formg gromadzenia, jej istota, jest bycie zawieszonym, bycie czasem
wolnym®. Taki stan zawieszenia obowigzujacego porzadku nie zawiesza pra-
wa, by wyda¢ zgromadzonych nieograniczonej wtadzy suwerenna, nie po to, by
poddac szkole jego woli. Szkota jako czas wolny nie odnosi si¢ do czasu wolne-
go jako czego$ podporzadkowanego czasowi pracy, jako prostego odwrdcenia
tego rodzaju czasu, co jest wlasciwe mieszczanskiemu sposobowi ujmowania
zycia®'. Tym bardziej szkola jako czas wolny nie stara si¢ organizowac czasu
wolnego w produktywny, rozwojowy i pozyteczny sposob, co przenika niektdre
typowe pragnienia pedagogow. Jest czasem zawieszenia, czasem poza czasem,
oderwanym od $wiata i jego spraw. Czasem bezproduktywnym, bezcelowym,
niepraktycznym. Zawieszeniu ulegaja problemy wiasciwe dla ,,normalnego”
zycia. Spoteczne pochodzenie, klasa, pte¢, rasa — rowniez ulegaja zawieszeniu.
Wszystkie codzienne problemy pozostaja za drzwiami. Szkota jako czas wolny
»daje szans¢ (tymczasowo, na krotka chwile) pozostawic przesztos¢ i rodzinny
kontekst za sobg”*. Ten rodzaj ,,utopijnego” doswiadczenia wyzwala to, co edu-
kacyjne z logiki uzytecznosci, z kapitalistycznych czy spotecznych wymagan.
Nie stuzy ani postgpowi, ani partii, ani zadnej wladzy suwerennej. Przypomi-
na raczej trwanie w otchlani®, gdzie bawimy si¢ rzeczami, ktore nie odnosza
si¢ do zadnego uzytku. Mowiac jezykiem Tysona Lewisa — edukacja staje si¢
swobodnym majsterkowaniem. ,,Przez majsterkowanie nie mamy na mysli tego
rodzaju majsterkowania celowego, ktore mozna obecnie znalez¢ w wielu bran-
zach kreatywnych, ale raczej majsterkowanie uwolnione od celéw (zysku). By-
toby to majsterkowanie jako rodzaj bezcelowej celowosci™*. W tym momencie
klasyczni pedagodzy powinni podnie$¢ krzyk: ,,Jak to bezcelowa edukacja!? To
nie jest mozliwe!”. Filozofia przynoszona przez piratéw kpi sobie ze zdroworoz-
sadkowych niemozliwosci.

0 Zob. J. Masschelein, M. Simons, In defence of the school. A public issue, E-ducation, Leuven
2013.

3L TW. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego Zycia, ttum. M. Musierowicz, Krakow
1999; zob. tez o n¢dzy podzielonego czasu: G. Debord, Korzystanie z czasu wolnego, w: Miasto
w sztuce — sztuka miasta, red. E. Rewers, Krakow 2010.

52 J. Masschelein, M. Simons, Szkofa jako czas wolny, ttum. M. Jagodzifiski, Poznan—Warszawa
2020, s. 11-12.

3 Zob. G. Agamben, Wspdlnota, ktora nadchodzi, s. 11-13.

* T.E. Lewis, D. Friedrich, Educational States of Suspension, ,,Educational Philosophy and
Theory”, 48 (3), 2016, s. 238.
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Dygresja: O eseju Rorty’ego

Sokrates zostat skazany na §mier¢ za psucie mtodziezy. To byt zarzut, ktory
styszeliSmy ze stron konserwatywnych, to obraz Arystofanesa, gdzie So-
krates demoralizuje. Zamiast wprowadzaé w tradycje, uczyt kwestionowa-
nia, pytal zamiast przekazywac, watpit zamiast wyznawacé. Pedagogiczno-
-filozoficzny wymiar jego aktywnosci naruszat stabilno$¢ spoleczenstwa.
Zagrazal warto$ciom i przesadom.

Takie glosy styszymy nie tylko w przypadku Sokratesa. Skierowane sg one
wobec tych, ktérzy probujg zmienia¢ $wiat, budzi¢ $§wiadomos¢, wspie-
raja samodzielno$¢ mas. Styszymy je dzisiaj ze strony rzadu wobec tych
wszystkich ,,marksistow, feministow, genderowcow”. Wobec zgnilizny za-
chodniego relatywizmu.

Konserwatysci dostrzegaja zagrozenie we wszystkich liberalnych koncep-
cjach wychowania. Toczy si¢ wielka wojna o instytucje edukacyjne. Czy
beda one stuzyly formowaniu prawdziwego Polaka katolika czy stang si¢
narzedziem w rekach kosmopolitycznych teczowych sit. Inaczej, czy beda
konserwowaty porzadek spoteczny, czy be¢da staty na strazy tradycji i od-
wiecznych warto$ci, czy moze tez beda nakierowane na zmiane¢ spotecz-
ng, na podwazanie i kwestionowanie tradycji, na uczenie postugiwania si¢
wiasnym rozumem. Spor to fundamentalny. Obie strony sg mocno okopane.
Konwencjonalna i niekonwencjonalna bron jest w uzytku. Nikt nie chce
bra¢ jencoéw. Nie widaé szans na poko;.

W tym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ esejowi Rorty’ego. Na ile pozwala
nam on rozwigzac ten spor?

Rorty zauwaza, ze demokracje liberalne rozwigzaty ten problem dzigki
kompromisowi: konserwaty$ci majg wtadze nad szkolnictwem podstawo-
wym i $rednim, lewica nad wyzszym. I tak do osiemnastego roku zycia
mamy do czynienia z socjalizacja, czyli procesem ,,wpajania uczniom za-
sad spotecznie dominujgcego zdrowego rozsgdku w zakresie moralnosci
i polityki™. Gdy kto$ trafia na studia, sytuacja si¢ zmienia i probuje si¢
go nauczy¢ krytycyzmu, sokratejskiego watpienia. Kompromis ten wydaje
si¢ obrazowac to, o co chodzi w edukacji, czyli jej oblicze zaré6wno socja-
lizacji, jak 1 krytycyzmu. Niedostrzezenie tej dwoistosci jest biatg plamka

% R. Rorty, Edukacja jako socjalizacja i jako indywidualizacja, w: Filozofia a nadzieje na lepsze
spoteczenstwo, thum. J. Grygien¢, S. Tokariew, Warszawa 2013, s. 169.
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konserwatystéw i liberatow oraz przyczyng ich zaciektych sporow. Tym-
czasem roznica miedzy nimi nie wydaje si¢ az taka duza.

Nawet zaciekli radykatowie, z ich nawotywaniami o ,,ksztatcenie dla wolno$ci”,
maja skrytg nadzieje, ze szkoty podstawowe beda uczy¢ dzieci zdolnosci czekania
na swa kolej, niestrzelania gumg z majtek, postuszenstwa nakazom policji,
sylabizowania, przestrzegania regut interpunkcji, mnozenia i dzielenia. Nie chca,
by szkoty $rednie co roku wypuszczaty cale klasy absolwentéw-amatorskich
Zaratustrow. Podobnie tylko najbardziej zgorzkniali i zaslepieni konserwatys$ci
pragna, by uniwersytety zatrudnialy wylacznie nauczycieli podtrzymujacych
status quo. Sprawy si¢ komplikuja, gdy sprobujemy ustali¢, w ktérym momencie
powinna konczy¢ si¢ socjalizacja, a zaczynaé krytycyzm.

Rorty w sporze migdzy liberalami a konserwatystami w obszarze edukacji
sytuuje si¢ pomigdzy. Tym samym istniejgcy podzial wptywoéw na instytu-
cje edukacyjne wydaje mu si¢ sensowny. Argumentuje to tym, Ze nie istnie-
je natura ludzka, nie ma zadnego prawdziwego Ja. Ja dopiero musi zostac
uksztattowane, zwierze przemieni¢ si¢ musi w cztowieka, a dzieje si¢ to nie
na drodze wolnosci, ale konserwatywnej socjalizacji. Dopiero po tym, jak
Ja zostanie stworzone, moze nastgpic¢ jego uwolnienie.

To edukacyjne uczltowieczanie uzasadnia transmisyjny model edukacji
podstawowej. W niej ma dochodzi¢ do zaznajomienia z tym, co starsze po-
kolenie uwazato za prawdg, nie za$ nauczanie kwestionowania jej. Rorty
podkresla wage wpajania podstawowych informacji. Argumentuje, ze bez
znajomosci faktow wszelkie narracje, réwniez te o wolnos$ci, beda po prostu
niezrozumiale. Socjalizacja w duchu wolnosci i1 nadziei jest niemozliwa,
jezeli socjalizowani w ten sposéb nie zostang poddani treningowi wytwa-
rzajagcemu podmioty, ktére dang opowies¢ sg w stanie zrozumie¢. Uwaza,
ze sprawne funkcjonowanie uniwersytetow jako maszyn uruchamiajacych
autokreacje, indywidualizujacych i uczacych krytycznego spojrzenia na so-
cjalizacje¢ jest uwarunkowane sprawnie dziatajacymi maszynami konser-
wujacymi, przystosowujacymi na etapie szkolnictwa podstawowego i $red-
niego.

Stanowisko Rorty’ego wydaje si¢ sensowne. A historycznie ustanowiony
konsensus — odpowiada¢ samej naturze edukacji. Jest to stanowisko, kto-
re stysze czesto od studentek i studentow, chociaz nie az tak filozoficznie

% Tamze, s. 170.
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uzasadnione. Ani powszechno$¢ takich twierdzen, ani filozoficzne uzasad-
nienia Rorty’ego nie sprawiaja, ze jest ono przekonujace.

Po pierwsze, problematyczne u Rorty’ego jest oddzielenie socjalizacji od
indywidualizacji. Zaklada, ze najpierw mamy do czynienia z uspolecz-
nieniem, narracjg wspoélnotowa, wttaczajacg nowe istoty w $wiat starych,
a pdzniej, na poziomie akademickim, uruchamia si¢ mechanizmy wytacza-
jace jednostke ze $wiata starych i probujgce uczynic jg kreatorem nowych
Swiatow, wartosci i samej siebie. Co jest w tym problematycznego? Kilka
rzeczy: 1. Jak sam zauwaza, socjalizacja jest jednocze$nie indywidualizacja
—w jej ramach produkowany jest podmiot. Dobrze socjalizowany podmiot
nie bedzie dostrzegat réoznicy migdzy postuszenstwem a autokreacjg. Do-
brze to wida¢ na przyktadzie neoliberalizmu, ktoéry wspiera samorozwoj
jednostek, jednak nie ma krytycznego potencjatu i nie narusza konsensusu.
2. W takim przypadku nalezy raczej méwic o réznych formach socjalizacji,
do réznych porzadkéw i roznych podmiotowosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ,,ucztowieczanie” nie odbywa si¢ jedynie
w szkole — wprowadzenie w $§wiat starych, w ich prawdy odbywa si¢ row-
niez, jesli nie przede wszystkim, poza murami szkoty. Jak ma si¢ uspolecz-
nienie szkolne do uspotecznienia pozaszkolnego? Czy nastepuje tu prosta
kontynuacja, czy moze zerwanie?

To prowadzi do trzeciej watpliwosci, mianowicie Rorty nie uwzglednia
zrdéznicowania spolecznego. Tak jakby uspotecznienie zawsze bylo uni-
wersalne, wolne od kulturowej przemocy. Zatozenie, ze edukacja dziata na
tym, co zwierzece, pozwala tatwo unikngé¢ konfliktu miedzy socjalizacja-
mi, wizjami podmiotow, a jednoczesnie oczys$ci¢ konserwatyzm z przemo-
cy symbolicznej. To przeciez naturalny proces ,,ucztowieczania”. Odgrywa-
nie réznicy na poziomie starzy/nowi maskuje zréoznicowanie starych.

Po czwarte, traktowanie roznicy mi¢dzy liberatami a konserwatystami jako
sporu o to, czy nalezy przekazywac¢ podstawowe informacje, czy nie, jest
redukcyjne. Problemem nie sa same informacje, ale ich zbiér oraz sposob
traktowania.

Po piate, chociaz filozoficznie to zarzut mniej istotny, warto zwroci¢ uwa-
ge, ze dostep do edukacji wyzszej jest mniej zdemokratyzowany. Czy mia-
toby to oznaczaé, ze dostgp do autokreacji jest umozliwiony jedynie uprzy-
wilejowanym? Masy za$§ majg by¢ postuszne, podporzadkowane temu, co
starzy uwazaja za prawde?

Krotko mowigce, alternatywa postawiona przez Rorty’ego jest ustanowiona
btednie, tymczasem dzigki temu udaje mu si¢ harmonijnie potgczyé to, co
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okresla socjalizacja i indywidualizacjg. O ile harmonia ta moze by¢ kojaca
dla wolnos$ciowego sumienia (a moze i konserwatywnego), to jest niebez-
pieczna przez maskowanie relacji wladzy.

Konserwatywna edukacja nie tyle przekazuje podstawowe wiadomosci, ile
traktuje to, co przekazuje jako $wigto$¢. Wartosci 1 prawda nie sg czyms,
o czym mozna dyskutowacé, ale czyms, czemu nalezy oddawac hotd, czyms,
co nalezy wyznawac. Tradycja, ktora przekazuja, nie jest poligonem do-
$wiadczalnym, czyms$, wobec czego mozna wnosi¢ watpliwosci, ale jako
co$ z natury swojej cennego. W takim podejsciu Ja jest powotywane jako
Ja-postuszne, wierzace, a nie watpigce. Uczy si¢ powtarzania, a nie pytania,
wierzenia, a nie watpienia. Istnieje radykalna réznica miedzy ,,gruntowa-
niem cnot niewiescich” a perspektywa genderowa. O ile pierwsze probuje
narzuci¢ pewien wzor kobiecosci jako normy, o tyle druga ukazuje mecha-
nizmy tworzenia plci kulturowej, ukazuje konsekwencje pewnych uptcio-
wien oraz rézne sposoby kwestionowania panowania oraz odpowiadania
na nie. Jezeli chodzi o informacje, zasob faktow, to raczej ,,gruntowanie”
jest mniej informujace, jezeli nie dezinformujace, utrzymujace w niewie-
dzy. Mysl krytyczna, kwestionujaca, jest nie tylko mysla bystrzejsza, ale tez
wykopujaca ,,fakty” zakopane przez konserwatystow wraz z historycznymi
i aktualnymi aktami oporu. Inaczej mowigc, ,,gruntowanie” naturalizuje’’
i pokazuje jako dane to, co spotecznie jest wytwarzane — nie tylko jest na-
rzgdziem przemocy Idealnego Ja, ale legitymizuje nieréwnosci (a tym sa-
mym przemoc®) jako co$ wynikajacego z samej natury. My$l krytyczna
za$ ukazuje to, co dane jako to, co wytworzone i zadane. Ukazuje sposoby
tworzenia Idealnego Ja i jego funkcjonowanie, de-naturalizujac to, co ule-
glo mistyfikacji — pokazujac spoteczne mechanizmy nieréwnosci.

W konserwatywnej edukacji nie wytwarza si¢ zdolnosci dociekania. Pod-
mioty maja by¢ pewne, zamknigte — ,,zszyte” z systemem i zywione przez
system. Takie podmioty, kiedy wkrocza w obszar zdominowany przez
ducha sokratejskiego, nie beda mogtly si¢ odnalez¢. Nie przejda ptyn-
nie 1 bezproblemowo na obszar krytyki uspotecznienia. Moga go trakto-
waé jako co$ wrogiego, jako ze jest to tez obszar samokrytyki, kwestio-
nowania Ja, wlasnej tozsamos$ci wyprodukowanej przez konserwatywne

57 Zob. jak uzasadniano odmowa dostepu do edukacji, praw obywatelskich, politycznych i spo-
fecznych dla kobiet, powotujac si¢ na ich ,,natur¢”, na biologiczne funkcjonowanie ich ciat.
Ch. Shilling, Socjologia ciata, ttum. M. Skowronska, Warszawa 2010.

¥ 0O lacznosci migdzy kulturowym wyciszaniem kobiecych gtosow a fizyczng przemoca wobec
nich zob. R. Solnit, Mezczyzni objasniajg mi swiat, thum. A. Dierzgowska, Krakow 2017.



88 | Filozoficzna refleksja ojw edukacji

podporzadkowywanie-upodmiotawianie. Inng jeszcze konsekwencja moze
by¢ utrwalanie milczenia 1 wykluczenia przez wyzszg edukacje, ktora
z zalozenia Rorty’ego ma przeciez stuzy¢ emancypacji. Biorac pod uwage
zrdéznicowanie edukacyjne, z tej dobroci autokreacji i kwestionowania bgda
korzysta¢ przede wszystkim ci, ktorych edukacja podstawowa i $rednia
naznaczyla przywilejem mowienia. Ci z pietnem skazujacym na milcze-
nie moga dalej milczeé. Zwtlaszcza ze cate kwestionowanie dotyczy tylko
jednej rodziny, jednych ,,starych”. Inni sg przeciez dzie¢mi pséw i kotdw,
a czasami wilkow.

Mozliwe, ze problem Rorty’ego jest problemem liberalow, liberalnego po-
dejscia do edukacji, ktéra laczy z konserwatyzmem $lepota na spoleczne
1 kulturowe zréznicowanie. Powiedzmy to wyraznie: do szkoly nie przy-
chodzg zwierzeta, ale podmioty majgce réznych ,,starych”, wyprodukowane
przez rozne tradycje. W konserwatywnej wizji ta wielo$¢ ma zostaé ujedno-
licona wedtug ,,ideatu”, dopasowana do tego, co obiektywne, uniwersalne.
Podejscie krytyczne zaktada upodmiotowienie w ramach socjalizacji —1i za-
réwno Ja jako dane, jak i ,,wspolnota” jako dana sg przedmiotem interwencji
pedagogicznej. Odrzucajgc kanon, ,,podstawowa wiedzg”, nie tyle odrzuca
si¢ informacje, tak zwane fakty, ile ustanawia si¢ inng relacj¢ z tym, co
dane. Nie chodzi o wybor migdzy czytaniem tego, co sprawa przyjemnos$é,
a tego, co nie sprawia — ale o czytanie, ktoére odnosi si¢ do przezy¢ i jest
przezywane. | jeszcze jezeli chodzi o ,,podstawowg wiedzg”, to jest ona cze-
sto o wiele ubozsza niz ta, ktora wylania si¢ i bierze udzial w uczniowskich
dociekaniach.

Demokracja nie wymaga zgody co do fundamentow — raczej jej fundamen-
tem jest nieustanna niepewno$¢, dialog, negocjowanie. Ustalajac fundament
jako co$ niepodwazalnego, jako co$ niedyskutowanego, a jednocze$nie jako
warunek dostepu do udziatu w dialogu, sprawia si¢, ze mozna powiedzie¢
niewiele istotnego. Sam Rorty z jednej strony uwaza, ze liberalna demo-
kracja nie potrzebuj¢ fundamentow, spoiwa. Z drugiej strony zauwaza, ze
ironia ma charakter negatywny, reaktywny, pracuje wigc na formach uspo-
tecznienia, potrzebuje ich, by zaistnie¢. W innym miejscu pisze:

Nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie kultury, ktora uspotecznialaby mtodziez w taki
sposob, by budzi¢ w niej watpliwos¢ co do samego procesu uspotecznienia.
Ironia wydaje si¢ czym$ ze swej istoty prywatnym. Zgodnie z mojg definicja,
ironistka nie moze sobie poradzi¢ bez przeciwstawienia stownika finalnego, ktory
odziedziczyta, stownikowi, ktéry usituje sama dla siebie stworzy¢. Ironia jest
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czyms, jesli nie z istoty swej wrogim, to przynajmniej relatywnym. Ironiéci nie
potrafig si¢ oby¢ bez czego$, w co by powatpiewali, od czego byliby wyobcowani®.

Nawet takie zatozenie nie uzasadnia oddania szkoty konserwatystom.
Uspotecznienie odbywa si¢ przed szkota. Do szkoty nie przychodza puste
naczynia, ani nie zZyja one w pustce. Sa juz nasgczone i nieustannie nasia-
kaja dominujacym jezykiem, dominujgcymi opisami.

Problemem jest réwniez wyobrazenie sobie kultury watpiacej w uspotecz-
nienie. Samo bycie liberalng ironistkg to rodzaj uspotecznienia. Tego Ror-
ty nie dostrzega. Zapomina, ze W jego opisie jest tez moment tworczy —
tworzenie nowych jezykow, nowych opisow. Ja jakos$ jestem w stanie wyob-
razi¢ sobie kulture ironicznych tworcow.

Miedzy dziataniem ironisty a pirata trudno niekiedy dostrzec réznicg. Wy-
daja sie silnie wspotpracowaé. Mozliwe, ze dary pirata nasgczane sg ironig.
Mozemy catkiem pewnie stwierdzi¢, ze ironistki sg przez piratdéw wspierane.
Teoretyczno-poetyckie bomby eksploduja wszak w najdrazliwszych rejonach
zdrowego rozsadku pedagogicznego. Tak jak koncepcja cztowieka jest pew-
nym zabetonowaniem jezyka i praktyki edukacyjnej, tak samo pojecie rozwoju.
W edukacji chodzi o pomoc w rozkwicie czy w realizowaniu potencjatu danej
osoby. Zakwestionowanie takiego podejscia to niemal zakwestionowanie samej
istoty wychowania i ksztalcenia.

Profanacja. Konserwatywna mys$l lubi uyjmowac¢ edukacje jako prace. A im
mniej jest w tej pracy radosci, tym lepiej. Ujmowana jako praca uruchamia
wszystkie mechanizmy alienacji, ktére znamy ze §wiata pracy najemnej. Nie
tylko redukuje praktyki pedagogiczne do treningu do zawodu, a samo wycho-
wanie i ksztatcenie staje si¢ dostosowywaniem podmiotow do ,,Swietego” tego,
co jest, ale rowniez czyni ,,swigtg” wiedze przekazywang przez nauczycieli-ka-
ptanow czyms oddzielonym od zycia jednostek, ich potrzeb i pragnien. Smutna
subsumcja przejawia si¢ w réoznych formach pogardy, agresji, znudzenia czy
utraty sensu. Takie podejScie nawet zabawe stara si¢ czyni¢ funkcjonalng, ma-
jaca rozwija¢ podmioty pozadane przez panujacy porzadek spoteczny. Sprawia

% R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 143.
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to, ,,ze wspotczesny czlowiek nie potrafi si¢ juz bawi¢”. Konserwatywne po-
dejscie wigze si¢ z dominacjg religii kapitalistycznej, z jej destrukcyjnymi, pet-
nymi pogardy dla zycia praktykami, perspektywa zniszczenia §wiata, a nie jego
zbawienia.

Konserwatywne narracje i praktyki edukacyjne tacza to, co $wigte, z utra-
ta, z grzechem, z ponurg egzystencja trudu i znoju. Edukacja staje si¢ jednym
z brzemion, jedna z kar narzucong jednostkom. Tymczasem praktyki profanacji
sa w tym ujeciu kontr-praktykami pedagogicznymi. Uruchamiajg inne myslenie
o edukacji — poza dostosowaniem, uzytkiem i produkcyjng efektywnoscig. Od-
dzielajg si¢ od pracy i opowiadajg si¢ za zabawa, ktora nie odnosi si¢ do zadnych
zewnetrznych celow.

Agamben wskazuje, ze zabawa byla powigzana ze strefa sacrum, jedno-
czesnie ja przeksztatcajac. Jest to specyficzne przeksztatcenie, niepokrywajace
si¢ z sekularyzacja, ale profanujace to, co §wicte.

Nalezy odr6zni¢ profanacje od sekularyzacji. Sekularyzacja jest rodzajem
sttumienia, ktore nie narusza zadnych sit, lecz jedynie prowadzi do ich translokacji.
[...] zadowala si¢ przeksztatceniem monarchii niebianskiej w monarchi¢ ziemska,
sama wtadza pozostaje jednak nietknigta. Profanacja neutralizuje swoj przedmiot.
To, co bylo niedostepne i oddzielone, wskutek profanacji traci swojg aurg¢ i moze
zosta¢ przywrocone uzyciu. W obu wypadkach mamy do czynienia z zabiegami
politycznymi: pierwsza operacja dotyczy jednak sprawowania wiladzy, ktorg
legitymizuje, odnoszac jg do u§wigconego modelu; druga natomiast dezaktywuje
mechanizmy wtadzy i przywraca wspolnemu uzytkowi zawtaszczone dotychczas
przestrzenie®'.

Profanowanie przywraca swobodny uzytek pozbawiony celu. Praktyka
uzywania jest uwolniona od relacji z wtadza, uwolniona od typowego, nawy-
kowego uzywania. Nie jest rowniez zawlaszczaniem czy konsumowaniem,
ale wykorzystywaniem tego, co réwnie swobodnie trwa. Uzytkowanie to ma
charakter bezproduktywny, na nowo rozgrywajacy podzialy, jednoczesnie je
rozbrajajac. ,,Profanowanie jest bowiem czyms wigcej niz zwyklym obalaniem

0 G. Agamben, Pochwata profanacji, w: tegoz, Profanacje, thum. M. Kwaterko, Warszawa 2006,
s. 97.

o Tamze, s. 98.
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1 znoszeniem separacji — to poszukiwanie dla niej nowych zastosowan, nauka
igrania z istniejgcymi formami rozdziatu™®.

Profanowanie edukacji byloby nie tylko zniesieniem rozdzielenia mi¢dzy
wiedzg a uzytkownikami, pozbawieniem jej wiadzy nad pojedynczosciami
1 kolektywami, ale rozegraniem podzialu migdzy tym, co szkolne, a tym, co
pozaszkolne. Przede wszystkim poprzez zawieszenie jej efektywnosci, jej od-
niesienia do pracy, do efektéw i do realizacji curriculum®.

Lewis podaje przyktad profanowania uniwersytetu. Wskazuje na grupy stu-
diujacych jako taktyke zawieszania i uruchamiania innej przestrzeni. Polega
ona na wyzwoleniu si¢ z uniwersytetu jako maszyny pochwytujacej i nastawio-
nej na produkowanie. Zawieszeniu ulega cala jego administracyjna logika. Stu-
diujgca grupa nie jest nakierowana na efekty, nie jest podporzadkowana domi-
nujagcemu podejsciu edukacyjnemu, ale jest spotkaniem wokot tekstu. Tekstu,
ktory nie ma nic wspdlnego z prowadzonymi badaniami, z rozwojem kariery,
ktorego studiowanie jest czystym $rodkiem, zabawa spelniajaca si¢ sama w so-
bie. W tym sensie profanowanie uniwersytetu oznacza wytwarzanie swoistej
podwspolnosci otwartej dla wszystkich i niewidocznej dla systemu®.

Profanacja w wydaniu Agambena nie jest do konca jasna. Na czym polega
zawieszenie podziatu, a nie jego zniesienie? W przypadku gdy odnosi on to
do podziatow klasowych, trudno wyobrazi¢ sobie jego bezklasowe spoteczen-
stwo: ,,Spoteczenstwo bezklasowe nie jest spoleczenstwem, ktore unicestwito
1 wymazato z pamigci wszelkie podziaty klasowe, jest to raczej spoteczenstwo,
ktore zdotato unieszkodliwi¢ mechanizmy odpowiedzialne za te podziaty, wy-
nalazto dla nich nowe zastosowania, przeksztalcito je w czyste srodki”®. Bez
watpienia brzmi to zgrabnie, ale o jakich mechanizmach jest tutaj mowa? Czy
chodzi o mechanizm tworzacy klasy, ktory polega na posiadaniu lub nie kapi-
tatu? Czy nowe zastosowanie znajduja mozliwo$¢ kupowania ludzkiego czasu
i sity? Czy moze chodzi o wolno$¢ od pracy, wlasciwa nieposiadajacym, kto-
ra w systemie kapitalistycznym niszczy zycie? Wydaje si¢, ze sam Agamben

92 Tamze, s. 110.
% T.E. Lewis, On Study: Giorgio Agamben and educational potentiality, Routledge 2013.

% T.E. Lewis, Profaning the University Apparatus: A Plea for Study Groups, w: Post-critical
Perspectives on Higher Education, red. N. Hodgson, J. Vlieghe, P. Zamojski, Cham 2020.

% G. Agamben, Pochwata profanacji, s. 110.
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wymaga sprofanowania, uczynienia z niego bardziej radykalnego, spotecznego
uzytku. Zwlaszcza gdy przechodzi si¢ na ptaszczyzne edukacii.

Filozofia edukacji jest maszyng profanujaca. Zawiesza funkcjonowanie,
uruchamiajgc jatowy bieg, w ktorym to, co zalozone, ukryte, obowigzujace
na mocy nawyku, tradycji, staje si¢ przedmiotem do zabawy — edukowaniem
(0) edukacji. Sama tez musi ulega¢ nieustannemu profanowaniu, zwtaszcza gdy
probuje stac si¢ praktyczna, stuzy¢ rada i regulowac to, co edukacyjne, zgodnie
z odkrytg przez siebie prawda.

Przepis na sprofanowany uniwersytet a la Lewis

Profanujace spotkanie, zorganizuj je wedtug nastepujacych zasad, a wyzwolisz
edukacje, ze stanie si¢ ona przedmiotem swobodnej zabawy, a wy staniecie si¢
dzie¢mi skazanymi na trwanie w otchlani. Co jest podobno bardzo przyjemne —
jedno i drugie.

Wybierz tekst, ktorego nikt nie zna, a wiec ktdry moze stac sie przedmiotem
wspdlnego zainteresowania.

Upewnij sie, ze kazdy moze wzig¢ w nim udziat (nie musza to by¢ studenci,
nie musza to by¢ pracownicy uczelni).

Zajmijmiejsce, ktorejestniesankcjonowanelubniewidoczne dlaadministracji.
Wspolnie z innymi przeczytaj tekst i przedyskutuj go.

Jeslisg wyniki, to co ztego! Nie przywigzuj do tego zbyt duzej wagi, poniewaz
koncentrowanie sie na wynikach doprowadzi jedynie do przechwycenia
niestabilnych sygnifikatorow grupy studiujacej przez aparat uniwersytecki
(i jego publikacje, konferencje, matryce ksiegowe).

Pozwodl, aby studiowanie inicjowato zycie edukacyjne uczacych sie i w ten
sposdb sprawito, by transmisja transmisyjnosci (zwana tez historig) stata sie
ponownie mozliwa®®.

% T.E. Lewis, Profaning the University Apparatus, s. 143.
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O studiowaniu stowo na marginesie
Dygresja albo podsumowanie

Studiowanie jest specyficznym do$wiadczeniem; réwniez edukacja; réwniez
szkota; réwniez uniwersytet. Studiowanie to przede wszystkim przezycie eg-
zystencjalne. Pojawia si¢ pytanie, na ile swoiste do§wiadczenie edukacyjne rze-
czywiscie zawiesza to, co spoteczne® i na ile jest uniwersalne — w tym sensie,
ze mozemy mowic o istocie studiowania, o istocie edukacji, o istocie szkoty.
Czyli na ile te nasze formy filozoficznego ,,piratowania” s3 wyrazem rzeczywi-
Scie wyzwolonego §wiata — czyli zepchnigtego do otchtani i nie do naprawienia
— a na ile pragnieniem uprzywilejowanych, by ich uprzywilejowanie stato si¢
istotg tego, co edukacyjne? Na ile udaje si¢ wytworzy¢ przestrzen poza wtadza,
a na ile wladza jest ignorowana tylko dzieki przywilejowi?

Ciekawag krytyke studiowania proponuje David Romero, ktéry nie tylko
wskazuje na ignorowanie kwestii klasowych, rasowych, genderowych i zwig-
zanych ze sprawno$ciami przy opisywaniu/wytwarzaniu do§wiadczenia studio-
wania, ale ponadto uwaza, ze tak ujete studiowanie podtrzymuje wspomniane
nierownosci®®. Wydaje si¢ to cickawym punktem przemyslenia zaréwno pira-
ckich interwencji, jak filozoficznych prowokacji. Jakie pragnienia zaspokaja
filozofia? Porozmawiamy o tym w przerwie mi¢dzy zajeciami.

7 Pewnej skromnej krytyki studiowania podjatem sie w tek$cie: O. Szwabowski, Autonomia,
exodus, zaangazowanie, ,,Pedagogika Szkoty Wyzszej”, 2, 2018.

% D. Romero, Studying as Privilege: Latin American Travelers, the German Painter, and the
Flaneur, w: Reconceptualizing Study in Educational Discourse and Practice, red. C.W. Ruiten-
berg, New York—London 2017.



Nie-ostatnie stowo

Filozofia jest droga. Nie prowadzi nas do celu — filozof to mito$nik madrosci,
a nie kto$, kto ja ma. Mitos¢ ta jednak nigdy si¢ nie spetnia — trwa w napieciu,
w $wiadomosci braku. W tym szepcie sokratejskiego demona niepozwalajagcym
na zastygnigcie, na ostatnie stowo. Bo nie jest tak, ze kiedy nie istnieje Prawda,
wtedy wszystkie odpowiedzi sg dobre. Jest raczej na odwrdt — wszystkie sa
btedne. Blad ten nie wynika jednak z niezgodnosci mysli z rzecza, ale z tego,
ze nasze konstrukty nieustannie niedomagaja, a kiedy zaczynaja dziataé bez-
btednie, oznacza to tylko, Ze utracity moc tarcia — czyli tak oddzielilismy si¢ od
zycia, ze nie stawia ono juz oporu naszym fantazjom, a nasze sny nie wywotuja
juz iskrzenia'; albo tez tak dobrze dopasowaty sie do tego, co jest, ze jedynie po-
wtarzamy zdroworozsadkowe prawdy, reprodukujemy $wiat tak dobrze, ze nie
ma szans na wylonienie si¢ nowego, nie ma szans otworzenia si¢ na nieznane.

Filozofia jako droga to filozofowanie, to praktyka myslenia. Nie za$§ dy-
scyplina, nie zestaw informacji do zapamigtania. Jako filozofowanie jest na-
stawieniem — pewnym nastrojeniem si¢ wobec tego, co zwiemy $wiatem, czy
doswiadczen, ktore wydaja si¢ naszymi. Filozofowanie jest czujnoscia i watpie-
niem. Filozofia przede wszystkim zajmuje si¢ wtedy tworzeniem probleméw.
Wynajduje je, by nie pozwoli¢ zasng¢ sobie i innym. W drodze tej nie ma uko-
jenia, jest nieustanne napi¢cie. Ta droga to zagubienie i radowanie si¢ zagubie-
niem.

Ta czujna, podejrzliwa, paranoiczna postawa czyni nasza prac¢ nieskon-
czona. Czyni nas tez niesocjalizowanymi. Stawia niejako obok praktyk, obok
wierzen, obok uswieconych wartosci przekazywanych przez klechow, belfrow
1 politykdéw. Oczywiscie, co trzeba podkresli¢, nie oznacza to, ze bedziemy nie-
moralni. Oznacza to tyle, ze nie mozemy czci¢ moralnosci. Oznacza to rowniez,

! Zob. M. Chollet, Tyrania rzeczywistosci, thum. A. Dwulit, Warszawa 2013.
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chociaz nie zawsze, nieche¢¢ do Prawdy i innych Poje¢. Oznacza to tyle, ze nie
ma §wigtosci. A tym samym nie ma niczego, co zwalniatoby nas z myslenia.

To jest chyba najwazniejsza lekcja, jakiej moze udzieli¢ filozofia. I to bywa
jej najwiekszg staboscia. Nie spetnia naszego pragnienia pewnosci. [ bardzo
dobrze. Jest to bowiem pragnienie, wobec ktorego nalezy by¢ podejrzliwym —
zwlaszcza w edukacji. Pragnienie nadania porzadku, sensu i uruchomienia ma-
szyn dydaktycznych w strefach nierozpoznania. Tymczasem praktyka ksztat-
cenia jest chaosem?. Mozemy wprowadza¢ kojace narracje, ale beda one tylko
opium dla nauczycieli. Nauczy¢ si¢ trwa¢ w niepewnosci i niewiedzy jako tej
przestrzeni, w ktorej zdarzaja si¢ cuda, to praktykowanie filozofii — filozofii
edukacji.

Nie ma nic prostszego niz filozofowanie — ani nic bardziej trudnego. Nawet
gdy jestesmy sceptyczni — i stusznie — wobec obietnicy O$wiecenia, odwaga
nam si¢ przyda. I nie tylko w odniesieniu do filozofii. Mnie pozostaje zywi¢
nadzieje, ze to krotkie wprowadzenie rozbudzito pragnienie podrozy. Moze za-
cickawito, moze zirytowato. Filozofia ma wigcej wspolnego z emocjami, niz
jest w stanie przyzna¢. W stowach rozbrzmiewa pewien nastrdj. Niektorych
filozofow nie moge czyta¢ z powodu ich brzmienia. Tego dziwnego zwigzku
ze $wiatem, ktory odzywa si¢ raczej w naszym ciele niz w samym umysle.
Moze znajdziecie swoich muzykéw i towarzyszy podrozy. Tego wam zycze.
Powodzenia.

2 Dorota Klus-Stanska to dostrzega, chociaz nie do konca chce zaufa¢ chaosowi. Zob. D. Klus-
-Stanska, Dydaktyka wobec chaosu pojec i znaczen, Warszawa 2010. Ja podchodzg do tego troche
inaczej — nie mozna nic zrobi¢ poza proba przetrwania w tej dziwnej przestrzeni, jaka jest edu-
kacja i mutowania si¢ w niej. Zob. O. Szwabowski, Zmiksowani(e) i dydaktyczne stawanie sie,
,Ars Educandi”, 16, 2019.



ISBN 978-83-8419-099-9 (online)
ISBN 978-83-7972-553-3 (print)

71-101 Szczecin, ul. Mickiewicza 64
tel. 91 444 20 06, 91 444 20 09
e-mail: wydawnictwo@usz.edu.pl

www.wn.usz.edu.pl

88379"72




	Spis treści
	Wstęp
	Cytat stanowiący klucz do odczytania książki

	Po co filozofia?
	Bez reklam

	Filozofia a ideologia
	Żywioł filozofii
	Nieposłuszeństwo
	Dygresja: Sprawa Sokratesa

	Postawa krytyczna
	Radykalizm
	Spojrzenie z ukosa
	Ironia
	Prowokacyjnie o krytycznych krytykach i ironicznych spojrzeniach z ukosa
	Dygresja: O odwadze myślenia

	Filozofia a zdrowy rozsądek
	Filozofia i polityka
	Kiedy myślę filozofią?
	Filozoficzna refleksja o/w edukacji
	Dygresja: Problem dialogu
	Dygresja: Sprawa Diogenesa
	Dygresja: O eseju Rorty’ego
	Przepis na sprofanowany uniwersytet à la Lewis

	O studiowaniu słowo na marginesie. Dygresja albo podsumowanie
	Nie-ostatnie słowo



