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Woprowadzenie

Obserwowany w ostatnim czasie rozwdj badan regionalnych obejmujacy takze
badania ekonomiczne zwiazany jest zardwno z nieréwnomiernym rozmieszczeniem
czynnikéw produkeji, jak i niejednakowa — w ujeciu przestrzennym — efektywnoscia ich
wykorzystywania. W rezultacie obserwujemy dos¢ silne procesy przestrzennego zr6zni-
cowania gospodarki krajowe;j i regionalnej objawiajace si¢ miedzy innymi poprzez duze
zréznicowanie regionalnych poziomow wydajnosci pracy w Polsce.

Wobec istotnego oraz rosnacego zréznicowania wydajnosci pracy w Polsce celem ni-
niejszego opracowania jest proba weryfikacji wptywu sektorowych struktur gospodarek
regionalnych na ksztattowanie si¢ duzych dysproporcji obserwowanych w regionalnych
poziomach wydajnosci pracy. W tym celu przeprowadzona zostanie zmodyfikowana
analiza przesunie¢ udziatlow (shift-share analysis), ktora pozwoli na okreélenie, czy na
réznice w regionalnych poziomach wydajnosci pracy istotnie wplywaja réznice w sek-
torowych strukturach produkeji poszczegolnych regionow.

W kolejnej czgéci opracowania przedstawiony zostanie syntetyczny przeglad dotych-
czasowych wynikéow badan w analizowanym zakresie, dane wykorzystane w badaniu
oraz przedstawiony zostanie poziom zréznicowania regionalnej wydajnosci pracy
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w Polsce. Zostanie rowniez przedstawiony wykorzystany w analizie model oraz zapre-
zentowane zostana wyniki badania. Opracowanie konczy si¢ krotkim podsumowaniem
1 wskazaniem kierunkow dalszych badan.

Determinanty zroznicowania wydajnosci pracy na poziomie regionalnym

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ czgsto, ze jednym z czynnikéw odpowie-
dzialnych za zréznicowanie poziomow wydajnosci pracy na poziomie regionalnym jest
inna niz obserwowana w pozostalych regionach danego obszaru struktura sektorowa
gospodarki. Badanie przeprowadzone przez J. Estbana? dla wybranych regionéow Unii
Europejskiej z takich panstw, jak Belgia, Francja, Wtochy, Portugalia oraz Hiszpania,
1 w podziale na sze$¢ sektorow gospodarki wykazato, Ze rola specyficznych dla danego
regionu struktur sektorowych gospodarki w ksztattowaniu regionalnego zréznicowania
wydajnosci pracy jest bardzo ograniczona, kluczowe znaczenie maja natomiast endoge-
niczne czynniki stanowiace o przewadze konkurencyjnej danego regionu. Do podobnych
wnioskow doszli rowniez V. Di Giacinto i G. Nuzzo®. W badaniu przeprowadzonym dla
wloskich regionéw stwierdzili, ze zréznicowanie sektorowe gospodarki ma niewielkie
znaczenie, podczas gdy réznice w poziomach produktywnosci wynikaja glownie z catko-
witej luki w poziomach wydajnosci pracy dla poszczegdlnych regiondw. Za podstawowe
determinanty mogace warunkowac to zréznicowanie uznali poziom infrastruktury pu-
blicznej, kapitat ludzki, wydatki na badania i rozwoj, funkcjonowanie instytucji publicz-
nych, rozwdj rynkéw finansowych oraz czynniki geograficzne. J. Benito i R. Ezcurra*
w badaniu przeprowadzonym dla 192 regiondéw Unii Europejskiej w latach 1977-1999
stwierdzili, ze struktura sektorowa gospodarki ma niewielkie znaczenie w ksztattowaniu
zrdznicowania regionalnych pozioméw wydajnosci pracy, za ktore odpowiadaja zwtasz-
cza endogeniczne czynniki obserwowane w poszczegolnych regionach.

Istotny — cho¢ nie wiodacy — wptyw sektorowych struktur zatrudnienia i produkcji
gospodarek regionalnych stwierdzony zostal natomiast w badaniu przeprowadzonym
dla chinskich prowincji w latach 1987-1997°. Decker i inni® w badaniu obejmujacym
48 stanow USA za podstawowe determinanty mogace warunkowac poziom regionalnej

2

J. Esteban, Regional Convergence in Europe and the Industry Mix: A Shift Share Analysis, ,,Regional
Science and Urban Economics” 2000, vol. 30, s. 353-364.

3 V. Di Giacinto, G. Nuzzo, Explaining Labour Productivity Differentials on Italian Regions, Bank
of Italy, Economic Research Unit 2005, s. 1-31.

4 J.Benito, R. Ezcurra, Spatial Disparities in Productivity and Industry Mix: The Case of the European
Regions, ,,Urban Studies” 2007, January, vol. 44, s. 99-122.

5 L. Yang, M. Lahr, Labor Productivity Differences in China 1987-1997: An Interregional Decomposi-
tion Analysis, ,,The Review of Regional Studies” 2008, vol. 38, no. 3, s. 319-341.

¢ Ch. Decker, E. Thompson, M. Wohar, Determinants of State Labor Productivity: The Changing Role
of Density, ,,The Journal of Regional Analysis and Policy” 2009, vol. 39 (1), s. 1-10.
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produktywnosci pracy (przy czym za zmienng opisujaca produktywnos$¢ przyjgto tu
poziom $rednich plac) uznali specjalizacje migdzysektorowa regionalnych gospodarek,
gestos¢ zaludniania, poziom edukacji oraz infrastrukturg. Zmiany w strukturze sek-
torowej gospodarki okazaty si¢ mie¢ réwniez istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢
regionalnych pozioméw wydajnosci pracy w badaniu przeprowadzonym przez H. Li
i1 K. Haynesa’ dla chinskich prowincji w latach 1995-2004. Badanie zostato przeprowa-
dzone z podziatem na trzy podstawowe sektory gospodarki: rolnictwo, przemyst oraz
ustugi.

Dane wykorzystane w analizie

Weryfikacja znaczenia sektorowych struktur produkcji dla zréznicowania regional-
nych wydajno$ci pracy w Polsce przeprowadzona zostata na podstawie danych pozyska-
nych z bazy Banku Danych Lokalnych GUS w Polsce. Okres analizy ze wzglgdu na brak
bardziej aktualnych danych ograniczony zostat do lat 2006—2011 i zdekomponowany
na 16 regionow zgodnie z podzialem NUTS-2 (w pracy pojecie ,,region” utozsamione
zostato z wojewddztwem) oraz trzy klasyczne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst
i budownictwo oraz ustugi). W artykule zdecydowano si¢ na samodzielne wyznaczenie
poziomu wydajnos$ci pracy poprzez zestawienie wartosci dodanej brutto danego regionu
i sektora z wielkoscig zatrudnienia. W ten sposob $rednia wydajnos¢ pracy w danym
regionie zostata wyznaczona jako suma sektorowych wartosci dodanych brutto na pra-
cujacego wazonych udziatem zatrudnienia w poszczegolnych sektorach danego regionu.

Tabela 1. Zréznicowanie wydajnosci pracy na zatrudnionego w regionach Polski

Wspotczynnik
Wspdtczynnik Giniego zmiennosci
w %
2006 0,126 22,98
2007 0,128 2311
2008 0,125 22,21
2009 0,128 22,86
2010 0,134 24,36
201 0,131 23,63

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

7 H.Li, K. Haynes, Economic Structure and Regional Disparity in China: Beyond the Kuznets Transi-

tion, George Mason University, Research Paper no. 2010/16, s. 1-29.
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O duzym poziomie zréznicowania wielkosci regionalnych wydajnosci pracy w Polsce
w analizowanym okresie — takze na tle innych krajéw — §wiadczy ksztattowanie si¢
wspotczynnika koncentracji Giniego oraz wspotczynnika zmiennos$ci badanej populacji
(por. tabela 1). Wspotczynnik koncentracji przedstawiajacy rozbieznosci w produktyw-
nosci pracy w polskich regionach ksztattowal si¢ w analizowanym okresie na poziomie
okoto 0,13%. W krajach o najwyzszym zro6znicowaniu wydajnos$ci pracy (Stany Zjedno-
czone, Turcja, Meksyk) warto$ci wspotczynnika koncentracji wynosity okoto 0,26, nato-
miast w krajach o najnizszym zréznicowaniu regionalnej wydajno$ci pracy (Dania oraz
Szwecja) warto$¢ tego wspotczynnika wynosita 0,04°. Na duze zréznicowanie regional-
nej wydajnosci pracy w Polsce wskazuje takze warto$¢ wspdtczynnika zmiennosci, ktory
ksztattowat si¢ na poziomie okoto 23% i podlegat stosunkowo niewielkim wahaniom.

Rysunek 1. Wydajnoci pracy w wojewodztwach Polski w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na tak duze zréznicowanie wptywaja duze rozbieznosci w poziomach wydajnosci
pracy obserwowanych w poszczegdlnych wojewoddztwach. Na rysunku 1 przedstawiono
ksztaltowanie si¢ wydajnosci pracy w poszczegolnych wojewddztwach w odniesieniu do

8 Warto$¢ indeksu obliczona zostala za pomoca formuty dla krzywej Lorentza danej wzorem:

®  Regional Disparities in Labour Productivity, w: OECD Regions at a Glance 2007, OECD Publishing
2008, s. 64.
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sredniego poziomu obserwowanego w Polsce w 2011 roku. Niepodwazalnym liderem,
jesli chodzi ksztattowanie si¢ wydajnosci pracy, jest wojewodztwo mazowieckie (wy-
dajnos¢ pracy stanowi tu 144% poziomu krajowego), wysokie — przewyzszajace Srednig
krajowa — poziomy wydajnosci zaobserwowano rowniez w wojewodztwach: dolnosla-
skim, pomorskim, $laskim oraz wielkopolskim. Najnizsze poziomy wydajnosci pracy
—nieprzekraczajace 70% $redniego poziomu dla kraju — zaobserwowano natomiast w wo-
jewoddztwach: lubelskim, $wigtokrzyskim oraz podkarpackim.

Metoda

W celu zweryfikowania hipotezy dotyczacej potencjalnego znaczenia regionalnej
struktury sektorowej gospodarki dla istotnych r6znic wystepujacych w poziomach regio-
nalnej wydajnosci pracy w Polsce zastosowano rozszerzong metodeg analizy skladnikow
zmiany okreslana tez czasem jako analize przesunig¢ udziatow (shift-share analysis).
Metoda ta — zaproponowana pierwotnie przez E.S. Dunna'® — stuzyla ocenie Zrodet regio-
nalnego wzrostu zatrudnienia poprzez okreslenie, w jakiej czgsci za wzrost zatrudnienia
na poziomie poszczegolnych regionéw odpowiada ogdlna sytuacja gospodarcza danego
kraju (efekt krajowy), specyficzna dla danego regionu struktura sektorowa gospodarki
(efekt sektorowy) oraz poziom konkurencyjnosci gospodarki badanego regionu w relacji
do obszaru referencyjnego (efekt regionalny).

Réwniez wspotczesnie metoda ta stosowana jest gtownie do oceny regionalnej dy-
namiki zatrudnienia. Takze w polskiej literaturze przedmiotu istnieje sporo opracowan
korzystajacych z tej metody!'.

Pomimo iz metoda ta wykorzystywana jest zazwyczaj do oceny czynnikow wptywa-
jacych na dynamikg zatrudnienia na poziomie regionalnym, to stosunkowo fatwo mozna
ja przeksztatci¢ w taki sposob, ktory pozwoli na oceng zrodet zréznicowania regionalne;j
wydajnosci pracy. W zwiazku z tym, ze zagregowana wielko$¢ produkeji na zatrud-
nionego w regionie stanowi sume¢ wazonych udzialem zatrudnienia w poszczegdlnych
sektorach sektorowych wielko$ci wydajnosci pracy, to wydajnosc¢ ta moze by¢ wyzsza od

10 W literaturze przedmiotu za tworcg tej metody uznaje si¢ zazwyczaj E.S. Duna, chociaz metoda ta

w nieco uproszczonej formie stosowana byla juz w latach czterdziestych przez ekonomistow pracujacych
w Bureau of Labor and Statistics. S. Dunn, 4 Statistical and Analytical Technique for Regional Anlysis,
Papers and Proceedings of the Regional Science Association” 1960, vol. 6.

1" Por. miedzy innymi: J. Batog, B. Batog, Shift-share Analysis of Employment Growth Within the UE
Countries in 1999-2005, w: Competitiveness of Labour Market. Economics and Competition Policy no. 8,
red. D. Kopycinska, University of Szczecin, Szczecin 2007; T. Kudtacz, Determinanty roznic w dynamice
rozwoju regionalnego, w: Ekonomia, polityka, swiadomos¢ spoteczna. Materialy z Konferencji Naukowej
poswieconej pamieci Profesora AE dr. hab. Jerzego Indraszkiewicza, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie, Krakow 1998; D. Wozniak, Ocena pozycji konkurencyjnej regionu w wybranych sekcjach
PKD na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego, ,,Studia KPZK PAN” 2010, nr 131.
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sredniej dla danego kraju czy innej jednostki referencyjnej z dwoch powodow (badz ich
kombinacji). Z jednej strony dany region moze charakteryzowac si¢ po prostu wyzszym
niz §redni poziomem wydajnosci we wszystkich badz w wigkszosci sektorow gospodarki,
z drugiej za$ strony przewaga regionu moze wynika¢ z wigkszej specjalizacji (Wyzszy
udziat zatrudnienia) w sektorach o wyzszych poziomach produktywnosci. W tej sytu-
acji wydajno$¢ na zatrudnionego w regionie bedzie odpowiadata wielko$ci wydajnosci
w jednostce odniesienia, a réznica wynikac bedzie jedynie z roznej struktury sektorowe;j
danego regionu.

W celu oceny wptywu struktury sektorowej poszczegolnych regiondw na stwier-
dzone wczesniej duze zréznicowania wydajnosci pracy w Polsce wykorzystano rozsze-
rzony model analizy przesunig¢ udziatow zaproponowany przez Estbana'?, zastosowany
rowniez przez Di Giacinto i Nuzzo®.

Przyjeta w przywotanych wezesniej opracowaniach metoda moze zosta¢ formalnie
przedstawiona w nastepujacy sposob. Przyjmujac, ze jtJ stanowi udziat zatrudnienia
w sektorze j w regionie i, to ZJ,. P = 1 dla wszystkich analizowanych regionéw i. Ana-
logicznie oznaczajac p? jako $redni udziat zatrudnienia w poszczegdlnych sektorach
w Polsce, otrzymujemy EJ,- pl = 1. Oznaczajac odpowiednio Sredni poziom wydajnosci
na zatrudnionego w sektorze j oraz w regionie i poprzez x oraz $redni poziom wydaj-
no$ci w poszczegdlnych sektorach w kraju x7, mozemy wyznaczyé $rednia wydajnosci
pracy wazona udzialem zatrudnienia w poszczeg6lnych sektorach danego regionu, ktéra
odpowiada x; = Z . . :c ' orazw kraju x = E p’ x7 . Réznica pomiedzy poziomem
wydajnosci pracy w danym regionie a poziomem wydajno$ci pracy w kraju (x — x;) moze
by¢ zatem spowodowana, jak przedstawiono wczesniej, trzema czynnikami.

Po pierwsze, zrdznicowanie regionalnych pozioméw wydajnosci pracy moze wynikac
zroznic w sektorowych strukturach produkcji danego regionu g, w stosunku do struktu-
ry obserwowanej na poziomie kraju (specjalizacja danego regionu w okreslonym sekto-
rze). W tym przypadku zakladamy, Ze regionalne poziomy wydajnosci w poszczegolnych
sektorach odpowiadaja srednim poziomom wydajnosci w kraju, a réznica w poziomie
wydajnos$¢ wynika z innej struktury zatrudnienia w poszczeg6lnych sektorach, mozemy
wigc zapisac:

;=2 (p] —p; )x? (1)
u; przyjmuje dodatnie wartosci, gdy dany region specjalizuje sig [p = pj] w sekto-

rach, ktore na poziomie kraju osiagaja wyzsze poziomy wydajnosci (na przyktad ustugi),
oraz wartosci ujemne, gdy dany region nie specjalizuje sig, ,,de-specjalizuje” [p < p;)

12 J. Esteban, dz. cyt., s. 353-364.
13 V. Di Giacinto, G. Nuzzo, dz. cyt.
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w sektorach o nizszym poziomie wydajnosci (na przyktad rolnictwo). Wskaznik przyjmie
warto$¢ rowna 0, gdy sektorowa struktura produkcji odpowiada krajowe;j [p = p}-j.

Po drugie, zréznicowanie wydajnosci pracy moze wynika¢ z réznic w sektorowych
poziomach wydajnosci pracy pomigdzy danymi regionami 1;, co moze by¢ przejawem
wyzszej konkurencyjno$¢ danego regionu. Stan ten moze wynika¢ migdzy innymi
z lepszej technologii produkeji, wyzszego poziomu kapitatu rzeczowego i ludzkiego,
lepszej infrastruktury, otoczenia instytucjonalnego i tym podobnych. W tym przypadku
zaktada sig, ze sektorowa struktura produkcji w danym regionie odpowiada tej na pozio-
mie kraju, formalnie mozemy wigc zapisac, ze:

7 =X, (x! — x)p; b)

TT; przyjmuje pozytywne warto$ci, gdy dany region osiaga wyzsze niz krajowe poziomy
wydajnosci pracy w poszczegdlnych sektorach (x = x}-j, oraz wartosci ujemne w sytu-
acji odwrotnej. Wskaznik przyjmie warto$¢ rowna 0, gdy sektorowe poziomy wydajnosci
pracy w danym regionie sa rowne sredniej krajowej ( x = xj].

Trzeci z analizowanych komponentow ¢, mogacy odpowiadac za réznice pomigdzy
regionalnymi poziomami wydajnosci pracy, stanowi pewna kombinacje dwdch powyz-
szych i wskazuje, ze analizowane roznice moga wynika¢ z potaczonego efektu polega-
jacego na specjalizacji danego regionu w sektorach, ktorych poziom wydajnos$ci pracy
jest wyzszy niz $rednia obserwowana dla kraju. Wskaznik ten mozemy wyznaczy¢ za
pomoca rownania:

@~ Z,(0! — 7, )(x] — ) .

@; przyjmuje pozytywne wartosci, gdy dany region specjalizuje si¢ w sektorach o wyz-
szych niz $rednia krajowa poziomach wydajnosci pracy, oraz wartosci ujemne, gdy dany
region specjalizuje si¢ w sektorach o nizszych niz $rednia krajowa poziomach wydajnosci
pracy na zatrudnionego.

Zestawiajac powyzsze elementy, mozemy zapisac:

X, —x=u; +m, + a; 4)
W réwnaniu (4) réznica pomigdzy regionalnym a $rednim krajowym poziomem
wydajnosci pracy zostata zdekomponowana na trzy elementy. Kazdy z komponentow

odpowiada za jedno z potencjalnych Zrédet zr6znicowania regionalnych poziomow wy-
dajnosci pracy.
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Wyniki analizy

Wyniki analizy zrodet zréznicowania wydajnosci pracy w polskich wojewddztwach
zaprezentowane zostaly w tabeli 2. Analizujac uzyskane wyniki, mozna stwierdzi¢, ze
w wigkszosSci polskich wojewddztw za zréznicowanie wydajnosci pracy odpowiadaja
w znacznym stopniu wewngtrzne roznice w sektorowych poziomach wydajnosci pracy
7T;, co moze by¢ przejawem wyzszej konkurencyjnos¢ danego regionu. Wyjatek sta-
nowito jedynie wojewddztwo §laskie, w ktorym to w catym analizowanym okresie za
wyzszy niz §redni w kraju poziom wydajnosci odpowiedzialna byta specjalizacja w bar-
dziej produktywnych sektorach gospodarki (przemysle oraz ustugach). W poczatkowym
okresie takze w wojewddztwach dolno$laskim oraz zachodniopomorskim za korzystne
ksztattowanie si¢ poziomu wydajnosci pracy odpowiadala specjalizacja w bardziej pro-
duktywnych sektorach gospodarki, jednak w kolejnych latach w wojewodztwie $laskim
doszto do znaczacego wzrostu poziomu wydajnosci pracy, ktory nie byt zwiazany ze
zmiang struktury sektorowej gospodarki. Struktura sektorowa gospodarki miata rowniez
istotne — cho¢ nie wiodace — znacznie dla ksztaltowania si¢ wydajnosci pracy ponizej
sredniej krajowej w wojewddztwach: lubelskim, §wigtokrzyskim oraz podkarpackim, co
wynika przede wszystkim z duzego udziatu rolnictwa w strukturze sektorowej tych re-
gionow. Najmniejsze znaczenie dla zréznicowania wydajnosci pracy w Polsce okazat si¢
mie¢ potaczony efekt cr; polegajacy na specjalizacji danego regionu w sektorach, ktorych
poziom wydajnosci pracy jest wyzszy niz §rednia obserwowana dla kraju.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz wiodacym czynnikiem odpowiedzialnym za
ksztaltowanie si¢ regionalnego zréznicowania wydajnosci pracy jest wewngtrzny — spe-
cyficzny dla danego regionu — zestaw cech ksztattujacych poziom wydajnosci pracy.
Znaczenie czynnikow zwigzane bezposrednio z regionalnymi strukturami produkc;i jest
natomiast bardzo ograniczone.
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Tabela 2. Wyniki analizy shift-share

2006 2007

Xi—X n il a Xi—X n ™ a
Dolnoslaskie 35 38 0,0 -0,3 6,1 3,1 3,0 0,0
Kujawsko-pomorskie -4,6 -2,0 -2,7 0,2 =-3,0 -2,3 -0,6 -0/1
Lubelskie -30,4 -8,7 -23,7 2,0 -32,0 -8,0 -26,4 24
Lubuskie -20,9 21 -214 -17 -20,9 1,7 -21,2 -1,4
todzkie -19,7 -04 -19,4 0,2 -22,8 -1,9 -21,8 08
Matopolskie -14,8 -1,7 -13,0 -0,2 -1 -0,5 -10,6 0,0
Mazowieckie 473 4,2 40,2 29 44,5 41 37,2 3.2
Opolskie -9,7 -1,4 -8,7 0,4 -6,7 -1,3 -5,9 0,4
Podkarpackie -26,4 -5.2 -21,6 0,4 -27,6 -5,5 -22,6 0,4
Podlaskie -14,5 -6,1 -11 27 171 -4.8 -14,3 2,0
Pomorskie 16,0 29 12,5 0,6 1,3 3,0 8,4 0,0
Slaskie 6,1 4,0 17 04 77 44 33 0,0
Swigtokrzyskie -24,2 -8,9 -15,7 0,4 -26,3 -8,6 -18,6 0,9
Warminsko-mazurskie -194 04 -19,6 -0,2 221 0,3 -21,8 -0,7
Wielkopolskie 3,6 -1,3 5,6 -0,8 6,8 1,7 8,8 -0,3
Zachodniopomorskie 59 49 31 -2,1 9,2 5,2 6,9 -2,9

2008 2009

Xi—X n m a Xi—X n m a
Dolnoslaskie 8,5 21 57 0,6 11,6 23 8,3 1,0
Kujawsko-pomorskie 1,5 -2,7 45 -0,3 -11,4 -1,6 -10,2 0,4
Lubelskie -30,4 -6,4 -26,2 22 -32,5 -6,0 -29,0 25
Lubuskie -16,3 1,8 -16,7 -1,3 -14,2 2,5 -14,5 -2,2
Lodzkie -257 -1,6 -24,8 0,8 -24,7 -0,5 -24,3 0,1
Matopolskie -10,3 -0,5 -9,8 -0,1 -8,8 -0,9 -1.8 -0,1
Mazowieckie 38,0 31 32,0 2,9 41,0 35 35,3 2,2
Opolskie =71 -04 -7,2 04 -10,6 1,1 -94 -0,2
Podkarpackie -28,1 -4,3 -24,5 0,7 -29,3 -4,7 -25,3 0,7
Podlaskie -22,0 -5,0 -19,4 24 -21,2 -5,9 -18,5 31
Pomorskie 74 35 4,2 -0,3 12,2 27 9,6 -0,2
Slaskie 9,3 4,3 59 -0,8 6,6 36 4,1 -1,1
Swietokrzyskie -24.9 -6,4 -19,9 15 -26,8 -49 -23,5 16
Warmirisko-mazurskie -22,6 0,3 -22,3 -0,5 -22,0 0,6 -22,2 -0,4
Wielkopolskie 12,9 -2,5 16,1 -0,6 16,1 -3,3 20,1 -0,8
Zachodniopomorskie 9,4 49 71 -2,6 1,6 3,8 0,2 -2,4
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2010 2011

Xi—X n m a Xi—X n ™ a
Dolnoslaskie 13,1 2,8 9,4 1,0 19,5 27 15,6 1,3
Kujawsko-pomorskie -10,1 -1,0 -9,2 0,1 -84 -1,2 -74 0,3
Lubelskie -33,9 -6,4 -30,6 31 -32,8 -6,2 -29,7 31
Lubuskie -21,3 1,9 -21,2 -1,9 -21,0 1,8 -20,5 -2,3
todzkie -22,6 -0,6 -22,1 0,1 -23,2 -0,8 -22,6 0,2
Matopolskie -9,3 -0,9 -8,3 -0,1 -9,6 -0,6 -8,8 -0,1
Mazowieckie 50,1 33 447 21 46,7 29 42,0 1,8
Opolskie -10,2 -1,2 -8,7 -0,3 -10,3 -1,3 -8,6 -0,3
Podkarpackie -28,5 -5,1 -23,8 0,3 -27,6 -51 -22,4 -0,1
Podlaskie =217 -4.4 -20,3 3,0 22,4 -4,3 -20,9 2,9
Pomorskie 6,2 3,0 39 -0,7 9,2 33 6,7 -0,7
Slaskie 72 36 32 0,4 1,6 33 -1,6 -0,2
Swigtokrzyskie -33,5 -5,5 -29,9 1,8 -33,2 -6,4 -28,4 1,7
Warmirsko-mazurskie -231 01 -22,9 -0,3 -19,5 04 -19,0 -1,0
Wielkopolskie 6,5 -2,4 9,3 -0,3 58 -1,6 75 -0,1
Zachodniopomorskie 45 3,0 2,6 -11 6,3 3,0 4,3 -1,0
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Uwaga: Wyniki przedstawione zostaty w ujeciu procentowym, Polska = 100.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byta proba weryfikacji znaczenia sektorowych struktur
produkcji dla istotnego zréznicowania wydajnosci pracy w regionach Polski. Zr6znicowa-
nie to ksztaltowato si¢ na wysokim poziomie w catym analizowanym okresie. Analiza em-
piryczna z wykorzystaniem rozszerzonego modelu analizy przesunig¢ udziatow shift-share
wykazala jednak, ze sektorowa struktura produkcji nie miata istotnego znaczenia w kre-
owaniu réznic w poziomach wydajnosci pracy (wyjatek stanowito jedynie wojewodztwo
$laskie). Istotnym wnioskiem ptynacym z opracowania jest wigc fakt, ze polityka panstwa
prowadzona w celu poprawy konkurencyjnosci wigkszosci polskich regionéw powinna
skupiac si¢ na dziataniach dazacych do poprawy wewnetrznych czynnikéw ksztattujacych
wydajnos¢ pracy, istotnych rezultatéw nie przyniosa natomiast dziatania nakierowane na
zmiang sektorowych struktur produkeji. Wyjatek stanowia jedynie wojewddztwa: lubel-
skie, swigtokrzyskie oraz podkarpackie, gdzie do poprawy wydajno$ci pracy moze przy-
czyni¢ si¢ zmniejszenie udziatu zatrudnienia w rolnictwie. Istotnym uzupetnieniem prze-
prowadzonej analizy mogloby by¢ rozszerzenie zakresu czasowego badania oraz analiza
przeprowadzona dla bardziej rozbudowanej struktury sektorowej zatrudnienia.
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Streszczenie

Celem artykutu byta proba oceny znaczenia wptywu sektorowych struktur zatrudnienia gospodarek regionalnych
na ksztattowanie sie regionalnych pozioméw wydajnosci pracy w Polsce. Analiza przeprowadzona przy wykorzystaniu
zmodyfikowanej metody przesunie¢ udziatéw wykazata, ze w wiekszosci polskich wojewodztw znaczenie sektoro-
wych struktur gospodarki dla ksztattowania sie zréznicowania regionalnych pozioméw wydajnosci pracy byto bardzo
ograniczone. Zréznicowanie to wynika¢ moze zatem z wewnetrznych czynnikow wptywajacych na konkurencyjno$¢
poszczegdlnych regiondw.

Regional labour productivity differentials in Poland

The aim of the paper was an attempt to verify the impact of the regional industry-mix on the large regional dispari-
ties observed in the levels of the regional labor productivity in Poland. The analysis was carried out using a modified
shift-share analysis method. Obtained results showed that in the majority of Polish regions importance of industry mix
component in shaping the diversity of labor productivity was very limited. This diversity may therefore result from internal
factors affecting the competitiveness of individual regions.
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