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Wprowadzenie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) stworzyto nowe mozliwosci rozwoju spotecz-
no-gospodarczego praktycznie we wszystkich obszarach funkcjonowania panstwa,
w tym réwniez dla jednostek samorzadu terytorialnego. Juz przed przystgpieniem Polski
do UE jednostki samorzadowe korzystaty ze srodkéw pomocowych funduszy przedak-
cesyjnych, co miato na celu wesprze¢ rozwdj panstw kandydujacych i zarazem zmniej-
szy¢ ro6znice gospodarcze. Reaktywowanie samorzadu na najnizszym gminnym szcze-
blu i nowy podziat administracyjny w Polsce, istniejacy od 1999 roku, byt jednym
z czynnikow umozliwiajacych dazenie naszego kraju do akcesji do Unii Europejskie;.
Przystapienie do Wspolnoty wigzato si¢ z przeprowadzeniem w Polsce reform gospodar-
czych i koniecznos$cig dostosowania przepisow prawa w wielu obszarach funkcjonowa-
nia panstwa. Zmiany te nie zakonczyly si¢ wraz z przystapieniem do UE, ale sg konty-
nuowane, poniewaz cztonkostwo obliguje do przestrzegania zasad wspolnotowych.
B. Porgbska (2014) pisze, ze jedng z korzysci wynikajacych z bycia cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej jest mozliwo$¢ m.in. korzystania z funduszy pomocowych. Jednym z istotnych
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aspektow funkcjonowania uktadoéw lokalnych s zadania stojace przed wiadzami lokal-
nymi, zmierzajgce do wprowadzania instrumentow i stosowania takich narzedzi polity-
ki rozwoju lokalnego, ktore spowoduja podniesienie poziomu atrakcyjnosci inwestycyj-
nej regionu. Poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy ma bezposrednie przetozenie na
jej mozliwosci konkurencyjne w procesie pozyskiwania inwestorow, z tego tez wzgledu
istnieje potrzeba efektywnego postugiwania si¢ ro6znorodnymi narzedziami kreowania
wyzej wspomnianej atrakcyjnosci przez wladze samorzadowe. Identyfikacja determi-
nant ekonomicznych i barier rozwoju lokalnego jest istotna z punktu widzenia podejmo-
wania wlasciwych decyzji w procesie stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionu. M. Adamowicz (2003) twierdzi, ze nie bez znaczenia pozostaje takze odpo-
wiednie wypromowanie walorow gminy wsrod inwestoréw, stad coraz wiekszy nacisk
wiadze lokalne ktada na dziatania w tej sferze. Jednostki samorzadu terytorialnego (JST)
finansujg w Polsce ok. 3/4 inwestycji realizowanych w sektorze publicznym, wykorzy-
stujac w tym zakresie zroznicowane zrodta finansowania, takie jak np. dochody wtasne
JST (otrzymywane m.in. z podatkow i optat lokalnych, mienia komunalnego), srodki
zwrotne (kredyty, pozyczki, przychody z emisji obligacji komunalnych), srodki pocho-
dzace z sektora prywatnego, pozyskiwane w ramach tzw. projektow mieszanych (reali-
zowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego) oraz fundusze pomocowe Unii
Europejskiej. Srodki pomocowe UE stanowig aktualnie istotny — mozna nawet powie-
dzie¢ kluczowy — impuls wzrostu aktywnosci inwestycyjnej JST w Polsce. M. Poniato-
wicz (2014) wskazuje, ze tendencja ta zostanie utrzymana, a nawet wzmocniona w nowej
perspektywie finansowej, to jest w latach 2014-2020. Celem artykutu jest zdiagnozowa-
nie wptywu czynnikoéw ekonomicznych na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng JST przy udziale
funduszy strukturalnych UE w okresie poglebiajacych si¢ ograniczen budzetowych.
W opracowaniu zwrdcono uwage na najwazniejsze inwestycje JST w regionie oraz ak-
tualne plany rozwojowe, ktore beda miaty znaczny wptyw na atrakcyjnosc¢ inwestycyjna
regionu. Zalozony cel uzyskano poprzez analiz¢ danych statystycznych oraz przeglad
dokumentow strategicznych opisujacych zatozenia rozwojowe regionu. Za okres badaw-
czy przyjeto ostatni zakonczony okres dotacyjny 2007-2013.

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna — aspekt teoretyczny

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest pojeciem ztozonym, obejmujacym wiele czynnikow
waznych zaréwno z punktu widzenia planowanych inwestycji, jak i dziatan gospodar-
czych. To, czy region postrzegany jest jako atrakcyjny zalezy od oceny inwestora, ktory
analizuje atrakcyjno$¢ rynku pod wzgledem czynnikow produkcji dostgpnych w danej
gospodarce oraz potencjalnego wzrostu korzysci netto z ulokowania kapitatu w postaci
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bezposrednich inwestycji zagranicznych. Na atrakcyjnos¢ inwestycyjng kraju wptywaja
nastepujace czynniki ekonomiczne:

- stopien liberalizacji gospodarki,

- poziom fiskalizmu,

- istnienie rownowagi spoteczno-ekonomicznej,

- struktura wlasnosciowa gospodarki, zmiany w polityce dochodowej panstwa,

- tendencje na rynku pracy ze szczegdlnym naciskiem na poziom jednostkowego

kosztu pracy,

- istniejace relacje panstwa, przedsiebiorstw 1 zwigzkow zawodowych.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ odmienne podejscia do zagadnienia
atrakcyjnosci — w tym atrakcyjnosci inwestycyjnej — roznigce si¢ od siebie przestaniem
i ukierunkowaniem na zroéwnowazony rozwoj. Jak sugeruja R. Atkinson, B. Madsen,
A. Russo, L. Servillo, 1. Smith, J. Van der Borg (2010), w stosunkowo szerokim ujeciu
atrakcyjnos¢ inwestycyjna nalezy utozsamiac ze specyficzng cechg regionow lub miast,
ktora w wielu przypadkach jest jednym z warunkow wstgpnych tworzenia samopodtrzy-
mujacego si¢ rozwoju na poziomie regionalnym. Moze by¢ ona zdefiniowana jako zdol-
no$¢ do przyciaggania nowych mieszkancoéw, migrantéw i turystow, nowych ushug dzia-
falno$ci gospodarczej, inwestycji, jak 1 utrzymania potencjalnego rozwoju lokalnej
spotecznosci oraz waloréw. Wedtug M. Nazarczuka (2001) atrakcyjnos$¢ postrzegana jest
najczesciej jako cecha charakterystyczna kazdego regionu uwarunkowana dostgpnymi
zasobami i walorami ekonomicznymi, §rodowiskowymi, spotecznymi i kulturalnymi.
Inne podejscie nakazuje traktowac atrakcyjnos¢ jako walor bycia atrakcyjnym lub ujmu-
jacym (quality of being attracting or engaging). Podstawowa miarg atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej kraju jest pozycja inwestycyjna netto, ktora uwzglednia saldo skumulowanych
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Innym kryterium jest udziat inwestycji zagra-
nicznych w warto$ci aktywow kraju. Dzigki temu mozemy poznaé znaczenie inwestycji
zagranicznych w gospodarce. Istotna jest tu zwlaszcza wysoko$¢ rocznego naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych w stosunku do cato$ci naktadow inwestycyj-
nych. Zdecydowana wigkszo$¢ inwestycji zagranicznych, czyli ponad 85%, pochodzi
z krajow Unii Europejskiej. W literaturze zauwazy¢ mozna, ze atrakcyjnos$¢ inwestycyj-
ng kwalifikuje si¢ jako teori¢ nalezaca do dziedziny ekonomicznej, wnikliwie opisang
przez wielu naukowcow zajmujacych si¢ tym tematem. Wedtug J. Dunning (1993), atrak-
cyjnos$¢ inwestycyjna wyrazana jest za pomocg konkurencyjnosci systemu funkcjono-
wania gospodarki oraz tadu instytucjonalnego i prawnego. W$rod motywow ekspansji
przedsiebiorstw na rynki zagraniczne zwraca si¢ uwage przede wszystkim na che¢ po-
szukiwania nowych zasobow, rynkow, dazenie do podnoszenia efektywnosci prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej lub lepszego wykorzystania zasobow, co mozna uzna¢ za
bazowe zrodia ksztaltowania przewag konkurencyjnych. Z kolei J. Parysek (1995)
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w swoich rozwazaniach twierdzi, ze wystepowanie w danym miejscu konkretnego czyn-
nika rozwoju lokalnego wcale nie musi oznacza¢ autentycznego rozwoju badz wystgpo-
wania atrakcyjnosci inwestycyjnej. Czynnik taki nalezy zauwazy¢, poznaé, ocenic¢ jego
warto$¢ uzytkowa, pozyskac oraz odpowiednio wykorzysta¢. M. Stawicka, L. Kwiecif-
ski i M. Wréblewski (2010) atrakcyjno$¢ inwestycyjng definiujg jako zdolnos¢ do skto-
nienia przedsigbiorcy do inwestycji na podstawie korzysci lokalizacyjnych, ktore mozli-
we sg do osiggnigcia w procesie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Analizujac
literaturg przedmiotu, mozna rowniez odnalez¢ definicje atrakcyjnosci odnoszace si¢ do
sektorow, z kolei zagadnienie atrakcyjno$ci inwestycyjnej dotyczy wezszego zakresu
tematycznego. Najczesciej atrakcyjnos¢ inwestycyjna wyrazana jest wzgledng atrakcyj-
noscig okreslonych obszaréw w zakresie jakosci lokalizacji 1 absorpcji inwestycji z uwa-
gi na dostepne na danym terenie walory, to jest dostepnos¢ i jako§¢ czynnikow produk-
cji, surowcow, wielkos¢ rynku zbytu, zamozno$¢ spoteczenstwa, kwalifikacje 1 zasoby
pracownikow, jakos¢ infrastruktury technicznej, dostgpnos¢ osrodkéw B+R. Najpopu-
larniejszg przytaczang definicjg atrakcyjnosci jest atrakcyjnos¢ (konkurencyjnosé) in-
westycyjna rozumiana jako:

- ,warto$¢ uzytkowa regionu jako miejsca lokalizacji firmy, na ktorg sktadaja sie
roznorodne czynniki” (Chojnacka, 2007),

- ,.kombinacja korzysci lokalizacji mozliwych do osiggnigcia w trakcie prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej i wynikajgcych ze specyficznych cech obszaru,
w ktorym dziatalno$¢ ma miejsce” (Kalinowski, 2005),

- zespot ,regionalnych walorow lokalizacyjnych, ktore majg wptyw na osiggnigcie
celéw inwestora” (np. koszty dziatalnosci, przychody ze sprzedazy, rentownosc),
(Godlewska-Majkowska, 2008),

- ,,mozliwos$¢ realizowania renty lokalizacyjnej danego obszaru. Renta jest rowna
nadwyzce zanotowanego poziomu inwestycji ponad »modelowy« poziom, wyni-
kajacy z ogolnej zaleznosci inwestowania od uwarunkowan spoteczno-gospodar-
czych” (Guzik, 2010),

- zdolno$¢ do ,,sktonienia inwestoréw do wyboru regionu jako miejsca lokalizacji
inwestycji” (Nazarczuk, 2001),

- ,,zdolno$¢ sktonienia do inwestycji, poprzez oferowanie kombinacji korzysci lo-
kalizacji mozliwych do osiggniecia w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej” (Nowicki, 2010),

- ,,zdolno$¢ do sktaniania inwestorow do wyboru gminy (regionu) jako miejsca lo-
kalizacji inwestycji” (Nazarczuk, 2001).

M. Nowicki (2011) definiuje atrakcyjnos¢ inwestycyjna jako zdolno$¢ danego obsza-

ru do przyciggania inwestorow. Twierdzi on, ze o atrakcyjnosci inwestycyjnej danej
gminy najczesciej decyduje kombinacja czynnikow. H. Godlewska-Majkowska (2012)
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w swoich publikacjach przedstawia atrakcyjno$¢ jako zjawisko o istotnym znaczeniu dla
rozwoju regionalnego i lokalnego. Wedtug niej obszar atrakcyjny to taki, ktory charak-
teryzuje si¢ walorami lokalizacyjnymi istotnymi dla inwestora i tym samym przyciaga
inwestycje, co wywotuje efekt rozwojowy poprzez tworzenie bazy ekonomicznej,
a w konsekwencji takich dziatan przyczynia si¢ do zwigkszenia potencjatu spoteczno-
-gospodarczego danego regionu. Zdaniem M. Nazarczuka (2001) atrakcyjnos¢ regionu
jest najwazniejsza sitag wptywajaca na koncentracje kapitatu finansowego i ludzkiego.
Warto takze pamigtaé, ze koncentracja dziatalnosci gospodarczej determinuje atrakcyj-
no$¢ inwestycyjng, w zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze pomiedzy tymi kategoriami eko-
nomicznymi istniejg dwustronne zalezno$ci. Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna implikuje cze-
sciowo wysokos¢ wpltywow budzetowych JST, uzyskiwanych z podatkow od
przedsigbiorstw. Regiony bardziej atrakcyjne stwarzajg szanse na generowanie z tego
tytulu wyzszych dochodow wiasnych. Godlewska-Majkowska (2012) jednoznacznie
twierdzi, ze inwestycje pobudzaja rozwdj gospodarczy, poniewaz uruchamiaja mecha-
nizm rozwoju ,,od gory” i,,0d dotu”, co nalezy rozpatrywac nie tylko z punktu widzenia
mozliwoséci zaspokojenia potrzeb przestrzennych i realizacji celow ekonomicznych
przedsiebiorcow, ale rowniez pod wzgledem poszukiwania obszaréw o dobrych warun-
kach dla rozwoju nowej przedsigbiorczosci. Autorka atrakcyjnos$¢ inwestycyjng rozroz-
nia w odniesieniu do wskaznikéw potencjalnej i rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyj-
nej na potrzeby jej waloryzacji. Wedlug Godlewskiej-Majkowskiej potencjalna
atrakcyjnos¢ inwestycyjna to zespot regionalnych walorow lokalizacyjnych, ktore wpty-
wajg na osigganie celow inwestora, natomiast rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna
oznacza zdolno$¢ regionu do tworzenia satysfakcji klienta-inwestora oraz wywotania
absorpcji kapitatu finansowego i rzeczowego w formie inwestycji. Uwaza ona takze, ze
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna danej lokalizacji czesto jest rozwazana w kontekscie decyzji
przedsiebiorstw (Godlewska-Majkowska 2011). Spowodowane jest to coraz czestszymi
dziataniami wtadz lokalnych w celu pozyskania inwestorow zewnetrznych. Kolejng de-
finicj¢ przytacza E. Bojar (2001), ktory wskazuje, ze specyficzne cechy poszczegdlnych
migjsc, czyli tak zwane czynniki lokalizacji wplywaja bezposrednio na ksztalttowanie
si¢ naktadéw inwestycyjnych i sklaniajg do inwestowania. O atrakcyjnosci inwestycyj-
nej danej gminy najczesciej decyduje kombinacja czynnikéw. T. Kalinowski (2006)
twierdzi natomiast, ze za atrakcyjne inwestycyjnie uznaje si¢ lokalizacje z najwyzszymi
walorami uzytkowymi dla prowadzonej dziatalno$ci. Poniatowicz (2014) zauwaza, ze
kluczowe, z punktu widzenia poziomu przysztej aktywnosci inwestycyjnej gmin, beda
mozliwosci zapewnienia przez JST tak zwanego wktadu wlasnego w projektach infra-
strukturalnych, wymaganego przy absorpcji srodkow unijnych. Przy podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych finansowania projektow inwestycyjnych Srodkami pochodzacymi
z Unii Europejskiej decydenci samorzgdowi muszg bra¢ pod uwage mozliwos¢
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zapewnienia wktadu wlasnego, ktorego wymog wynika z jednej z zasad unijnej polityki
strukturalnej, to jest zasady wspotfinansowania. Jak sugeruja M. Sierak i J. Bitner (2013)
prognozowany taczny wktad wiasny JST, niezbedny do zapewnienia wspotfinansowania
projektéow UE, wynosi ok. 60,6 mld PLN (szacunki przy tacznych srodkach UE przewi-
dzianych dla JST w okresie 2014-2020 w wysokosci 107,2 mld PLN). W syntetyczny
sposob podeszli do zagadnienia atrakcyjnosci K. Gawlikowska-Hueckel i S. Uminski
(2000), twierdzac, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjng nalezy rozumie¢ w kategoriach zdolno-
$ci sklonienia inwestora do wyboru regionu jako miejsca lokalizacji inwestycji. Tak
przyjeta definicja pozwala oceni¢ poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej przez pryzmat
wielko$ci poniesionych naktadow. W. Lizinska, R. Marks-Bielska i R. Kisiel (2011)
twierdzg natomiast, ze potencjalni zagraniczni inwestorzy, badajac atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna krajow czy regionéow pod wzgledem mozliwosci lokowania ich kapitatu, biorg
pod uwage nastgpujace czynniki: sytuacje ekonomiczng, sytuacj¢ polityczng i spotecz-
na, regulacje prawne oraz przestrzenny system organizacyjny. Mozna zatem stwierdzic,
ze o atrakcyjnosci inwestycyjnej decydujg w gtéwnej mierze dwie grupy czynnikow —
gospodarcze (stan gospodarki i perspektywy jej rozwoju) oraz prawne (dotyczace podej-
mowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej). Atrakcyjnos¢ inwestycyjna, jak to
opisano powyzej, w istotny sposdb wplywa na mozliwosci rozwoju regionéw. Oferowa-
ne przez regiony atrakcyjne inwestycyjnie warunki do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, wynikajace m.in. z dostgpnosci i jakosci zasobow, wielkosci rynku zbytu, do-
stepnosci komunikacyjnej czy realizowanych naktadéw na badania i rozwdj, sprzyjaja
rozwojowi zaréwno endogenicznej przedsigbiorczosci, jak 1 naptywowi inwestycji spoza
regionu. Wazng rolg w tej kwestii odgrywaja zaréwno oferty inwestycyjne, jakie ma do
zaproponowania dany obszar, jak i wizerunek inwestycyjny regionu, ktory moze sig
poprawié poprzez sprawnie prowadzony marketing terytorialny. B. Zelazko (2008) su-
geruje, ze podstawowa rolg atrakcyjnos$ci inwestycyjnej w rozwoju na poziomie regio-
nalnym jest stymulowanie inwestycji, ktore tworzg istotne efekty dla gospodarki catego
regionu. Wérod obiektywnych uwarunkowan przemawiajacych za atrakcyjnoscia inwe-
stycyjng regionu nalezy wymieni¢ ogoélny poziom jego rozwoju oraz efektywnosé
w dzialaniach podejmowanych przez instytucje publiczne na rzecz wzmocnienia swo-
jego potencjatu.

Regiony z lepsza lokalizacja cechujg si¢ wigksza atrakcyjno$cia inwestycyjna, stwa-
rzaja bowiem lepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. wymagane
sg tam mniejsze naklady inwestycyjne, istnieja szanse na wigksza rentowno$¢ inwesty-
cji), a przez to cechujg si¢ mniejszym natgzeniem wystapienia ryzyka inwestycyjnego.
Tak rozumiana (potencjalna) atrakcyjnos$¢ inwestycyjna wskazuje na wzgledne prawdo-
podobienstwo lokalizacji inwestycji na okreslonym obszarze. T. Kalinowski (2006) pi-
sze, ze z uwagi na odmienne postrzeganie istotnosci poszczegélnych czynnikow
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lokalizacji przez inwestorow oraz ich wiedz¢ na temat regionow i branze, w ktorej dzia-
Taja lub planujg rozpoczaé dziatalnos¢, uogodlniona dla inwestorow atrakcyjnos¢ jest mia-
ra do$¢ przyblizona, dzieki ktorej mozna zaprezentowaé zbiorcza atrakcyjnos$é pod
wzgledem lokalizowania inwestycji na danym obszarze (w wielu przypadkach uogoélnio-
ng dla r6znych branz na podstawie identyfikacji uniwersalnych czynnikow). Istotng rolg
odgrywaja rowniez wprowadzane reformy gospodarcze oraz prowadzona polityka go-
spodarcza, ktorych nadrzednym celem powinno by¢ znoszenie barier inwestycyjnych
iprzyczynianie si¢ do poszerzania wolnos$ci gospodarczej i konkurencji miedzy podmio-
tami rynkowymi. Obecno$¢ na jednolitym rynku i zwigzane z tym wymierne korzysci —
glebsza integracja gospodarek czy stabilno$¢ regulacji prawnych — poprawily atrakeyj-
no$¢ inwestycyjng regionéow. Na rysunku 1. przedstawiono dwa mozliwe warianty
wyboru procesu decyzyjnego przez przysztego inwestora. W wariancie I przedsigbiorca
w pierwszej kolejnosci przeprowadza analize czynnikow okreslajacych atrakcyjnosé
inwestycyjng gospodarek, a nastepnie, po dokonaniu wyboru konkretnego kraju, anali-
zuje czynniki lokalne, na podstawie ktorych wybiera region lub miasto, gdzie decyduje
si¢ na ulokowanie swojej inwestycji. W wariancie Il pokazano sytuacje, w ktorej przed-
siebiorca swoja uwage koncentruje przede wszystkim na wyborze konkretnego regionu
lub miasta po przeprowadzeniu analizy czynnikow lokalnych bez szczegolnego zwraca-
nia uwagi na kraj, w ktorym dany region lub miasto si¢ znajduje. Dopiero po dokonaniu
wyboru regionu lub miejsca przedsigbiorca poddaje analizie czynniki krajowe, ktore
ostatecznie wplywajg na podjecie decyzji.

WARIANT 11

Sporzadzenie listy regionow —

WARIANT I
Sporzadzenie listy krajow —

potencjalnych lokalizacji inwestycji

Analiza czynnikow krajowych

potencjalnych lokalizacji inwestycji

Wybor kraju

Analiza czynnikow lokalnych

Analiza czynnikow lokalnych

Analiza czynnikow krajowych

Wybdr regionu/miasta z

uwzglednieniem uwarunkowan kraju

Wybor regionu/miasta

Rysunek 1. Schematy procesu decyzyjnego inwestora

Badania przeprowadzone przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR,
2014) oraz przez M. Stawicka, L. Kwiecinskiego i M. Wroblewskiego (2010) wskazuja,
ze okoto 75% podejmowanych decyzji inwestycyjnych jest dokonywanych na podstawie
wariantu I, czyli najpierw przedsigbiorca wybiera kraj, a nastepnie region lokalizacji
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swojego zaangazowania kapitatowego. Uwzgledniajac zréznicowang grup¢ determinant,
IBnGR (2014) co roku przeprowadza analizy atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw
i podregionéw Polski, z ktorych sporzadza raport odzwierciedlajacy ranking woje-
wodztw w $wietle atrakcyjno$ci inwestycyjnej (tabela 1).

Tabela 1. Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej i ich znaczenie w rankingach IBnGR

Podregiony
Wojewodztwa
) zaawansowane
przemyst ustugi technologie

Czynniki Wagi (w %)
Dostepno$¢ transportowa 20 10 20 20
Koszty pracy 15 15 25
Wielko$¢ i jako$¢ zasobow pracy 40 25 30
Chtonnos¢ rynku zbytu 20 10 15
Poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej 15 10 10 10
Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej 10 5
Poziom rozwoju gospodarczego
Stopien ochrony i stan $rodowiska 5 7 7
przyrodniczego
Poziom bezpieczenstwa powszechnego 3 8 8 5
Aktywnos¢ regiondw wobec inwestorow 20
tacznie 100 100 100 100

Zrédio: opracowanie IBnGR (2014). Raport atrakcyjnosci inwestycyjnej za 2014 rok.

Korzysci z wyboru lokalizacji dla potencjalnego inwestora mogg by¢ zréznicowane
i wyrazac¢ sig, m.in. poprzez koszty prowadzonej dziatalnoséci gospodarczej, przychody
ze sprzedazy, efektywnos$¢ inwestycyjng czy poziom konkurencyjnosci. Jednym z wa-
runkéw koniecznych dla zapewnienia atrakcyjnosci inwestycyjnej jest dostepnosé
w dtugim okresie do kapitatu finansowego. W tym przypadku dostepnos¢ zrodet finan-
sowania, podobnie jak sama atrakcyjno$¢ inwestycyjna, warunkowana jest m.in. po-
przez zmienng, jaka jest lokalizacja. M. Nowicki (2013) w przeprowadzonych badaniach
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw i podregionow Polski w latach 2010-2013, pro-
wadzonych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR, 2014) opisal, jak
wojewodztwa plasuja si¢ w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej, biorac pod uwage
warto$¢ wskaznika syntetycznego (tabela 2).
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Tabela 2. Ranking atrakcyjno$ci inwestycyjnej wojewddztw w latach 2010-2013

g > 8 > S > g > S
5 £ |5 £ |5 £ |5 £ |5

g S8 |28 |8 |£% | & |$% | & |38

~ f=t o f=4 =t c

:§ ggé 'gﬁ :g g; -g; gg‘& -;,._- gg‘é ';,: %gi

Q2 € 2o o 2o &= € Lo S € 2o o) 2o

= =S5s| R [255| €R [2 55| €R |2 55| €K |2 a5
Slaskie 0,81 1 0,90 1 0,86 1 0,85 1 0,85
Mazowieckie 0,50 3 0,61 2 0,66 2 0,46 3 0,55
Dolnoslaskie 0,61 2 0,56 3 0,46 3 0,50 2 0,46
Matopolskie 0,42 4 0,34 4 0,26 5 0,34 4 0,39
Wielkopolskie 0,30 5 0,29 5 0,33 4 0,32 5 0,32
Pomorskie -0,04 8 0,17 7 0,12 7 0,21 6 0,18
Zachodniopomorskie 0,29 6 0,17 6 0,18 6 0,18 7 0,12
Lodzkie -0,03 7 -0,05 8 0,08 8 0,07 8 0,10
Opolskie -0,08 9 -0,19 11 -0,19 10 -0,09 9 -0,11
Kujawsko-pomorskie | -0,23 1 -0,14 9 -0,09 9 -0,17 10 -0,17
Lubuskie -0,09 10 -0,15 10 -0,12 1 -0,23 1 -0,25
Podkarpackie -0,39 12 -0,39 12 -0,24 12 -0,40 12 -0,36
Swietokrzyskie -0,51 14 -0,41 13 -0,52 15 -0,45 14 -0,39
\r’nV:;Tr';‘;? 043 | 13 | -044 | 14 | -048 | 14 | -044 | 13 | -052
Lubelskie -0,57 15 -0,60 15 -0,46 13 -0,52 15 -0,55
Podlaskie -0,58 16 -0,68 16 -0,58 16 -0,63 16 -0,61

Zrédto: opracowanie IBnGR (2015).

IBnGR (2014) sklasyfikowat takze wojewodztwa z uwzglgdnieniem najpopularniej-
szych czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej. Wyniki pokazuja, jak poszczegolne wo-
jewodztwa plasujg sie w rankingu w odniesieniu do czynnikéw atrakcyjnosci w 2014 roku

(tabela 3).

Tabela 3. Ranking wojewodztw w 2014 roku

< =15 4]z .
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o SX| ST S| LEF| LT |22 X S o s 2| N2 S2

= o zJdz|dc|=E5|=cN|=R|dbs|a|=Es|lzEc|aEszsa
Dolnoslaskie 7 5 4 2 10 8 9 2 16 2 3
Kujawsko- 1010 |99 8 11 | 14 | 10| 10 14 12
pomorskie
Lubelskie 3 8 12 14 4 7 13 15 3 13 9
Lubuskie 13 15 14 7 12 10 4 9 14 10 14
Lodzkie 9 6 5 6 2 3 8 6 1 3 8
Matopolskie 12 4 2 13 5 9 7 4 9 5
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Mazowieckie 1 1 3 5 1 1 1 1 1 1 1
Opolskie 16 16 1 12 13 9 3 1 13 1 7
Podkarpackie 1 9 7 16 1 15 16 16 7 7 15
Podlaskie 6 14 16 8 5 5 9 14 5 12 1
Pomorskie 8 7 6 4 7 4 6 5 6 5 4
Slqskie 14 2 1 1 14 12 6 15 6 2
Swietokrzyskie 15 13 10 15 8 13 15 12 9 16 13
Warmisko- 41 12 |15 10 16 6 | 12 |13 8 15 16
mazurskie
Wielkopolskie 2 3 8 1 3 2 2 3 12 8 10
Zachodniopomorskie 5 11 13 3 15 14 5 8 2 4 6
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z gus.gov.pl (18.11.2015).

W kategorii definicji ekonomicznych atrakcyjno$¢ inwestycyjna pozostaje w bli-
skim zwigzku z posiadanym przez region potencjalem rozwojowym. Wielowymiarowy
charakter tych dwoch kategorii ekonomicznych sprawia, ze czeSciowo opisuja one ten
sam problem, czyli mozliwosci rozwoju regiondw. W przypadku atrakcyjno$ci inwesty-
cyjnej jest to prawdopodobienstwo lub skala realizowanych inwestycji, podczas gdy dla
potencjatu rozwojowego jest to zasob i stopien wykorzystania czynnikéw warunkuja-
cych rozwdj na poziomie regionalnym. Badania nad atrakcyjnos$cig inwestycyjna dopro-
wadzity do istotnego zblizenia tych dwoch kategorii ekonomicznych, co czg$ciowo jest
uwarunkowane dostgpnosciag danych w roznych przekrojach terytorialnych.

Determinanty wptywajace na atrakcyjno$¢ inwestycyjng

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele opracowan po§wigconych tematowi determi-
nant atrakcyjnosci inwestycyjnej. Opracowania dzielone sg wedtug roznorodnych kryte-
riéw, np. twarde — migkkie, powszechne — unikatowe, jakosciowe — ilosciowe. Wystepuja
takze rozne podejscia do kwalifikacji poszczegélnych czynnikéw wplywajacych na
atrakcyjnos¢, przyznawania im rang, warto$ciowaniu ich znaczenia. Uniwersalne opra-
cowanie zestawu determinant atrakcyjnosci inwestycyjnej jest niewatpliwe trudnym za-
daniem. Sprawe komplikuje to, ze kazdy z inwestorow inaczej odbiera atrakcyjnos¢ da-
nego regionu, patrzac przez pryzmat swojej dziatalnosci. Wymienione czynniki dla
kazdego inwestora beda miaty odrebne znaczenie. W zalezno$ci od jego produkcji, dzia-
falnosci i potrzeb, wskazane determinanty beda klasyfikowane przez inwestorow za
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pomocg innych rang waznosci. Dodatkowo kwesti¢ tzw. uniwersalnego podejscia do

atrakcyjnosci implikuja indywidualne uwarunkowania danego regionu. Czgsto dostgpne

tylko na wybranych obszarach (np. dostep do morza, liczne zabytki kultury, potozenie

przygraniczne, poszukiwane zasoby naturalne, rozwinigte centra naukowe lub dzialaja-

ce specjalne strefy ekonomiczne) powoduja, Ze dany region na starcie jest na wyzszym

poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej w poréwnaniu z sasiadujacg jednostka terytorial-

ng. Z punktu widzenia mieszkanca region jest atrakcyjny wowczas, gdy jest dostepny dla

niego pod wzgledem kultury, edukacji, zdrowia czy bezpieczenstwa publicznego,

a z punktu widzenia wladzy region jest atrakcyjny wtedy, gdy strefa gospodarki jest

rozwinigta i konkurencyjna. W tabeli 4 przedstawiono zestawienie determinant atrak-

cyjnosci inwestycyjnej w obszarze infrastruktury spotecznej i gospodarcze;.

Tabela 4. Wybrane determinanty atrakcyjno$ci inwestycyjnej

Infrastruktura

Determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej

1

2

Gospodarcza

dostepnos¢ transportowa regionu

potozenie geograficzne regionu

infrastruktura ekologiczna

stan infrastruktury technicznej

infrastruktura wodno-kanalizacyjna

kondycja ekonomiczna istniejacych podmiotow
gospodarka odpadami

rozwoj o$rodkow metropolitalnych
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
wykorzystanie funduszy strukturalnych przeznaczonych na rozwdj regionu
instytucje otoczenia biznesu

stan ochrony $rodowiska

gospodarka mieszkaniowa

infrastruktura telekomunikacyjna

instytucje finansowe

struktura zagranicznych inwestycji

oferowane ulgi inwestycyjne

rozwoj sfery matej i Sredniej przedsiebiorczosci

Spoteczna

funkcjonowanie organizacji pozarzadowych
infrastruktura kulturalna i kulturowa
infrastruktura o$wiatowa

otoczenie naukowe

infrastruktura rekreacyjno-wypoczynkowa
istniejace zasoby pracy

dostepnos¢ do oddziatéw pomocy medycznej
dostepnosc¢ srodowiska naturalnego
bezpieczenstwo powszechne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: (Piech, 2009); (Pietrzyk, 2000); (Stimson, Stough, Roberts, 2006).

Wigkszos¢ z przedstawionych determinant ma charakter tradycyjny i pojawia si¢

w wielu opracowaniach dotyczacych atrakcyjnosci inwestycyjnej czy konkurencyjnosci

regionéw w réznych hierarchiach wartosci. Poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy
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ma bezposrednie przetozenie na jej mozliwosci konkurencyjne w procesie pozyskiwania
inwestorow. Identyfikacja determinant ekonomicznych i barier rozwoju lokalnego jest
istotna z punktu widzenia podejmowania wlasciwych decyzji w procesie stymulowania
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju/regionu. W literaturze przedmiotu wymienia
si¢ wiele uniwersalnych czynnikoéw determinujacych atrakcyjnos$¢ inwestycyjng regio-
now z podziatem na migkkie i twarde. Nowicki (2010) do czynnikéw miekkich zalicza
zmienne infrastruktury spotecznej, chlonno$¢ rynku, zasoby pracy, natomiast jako
czynniki twarde wymienia infrastrukture gospodarcza, dostepnos¢ transportows, po-
ziom rozwoju gospodarczego oraz aktywnos$¢ wojewodztw wobec inwestorow. Zarowno
determinanty twarde, jak i migkkie czesto wystepuja w zaleznosci od siebie, co poten-
cjalnie korzystnie wptywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Podziat ten przedstawia poniz-
szy rysunek 2.

DETERMINANTY MIEKKIE DETERMINANTY TWARDE

Zasoby pracy

Dostepnos$¢ transportowa
Chtonno$¢ rynku

Infrastruktura gospodarcza

Infrastruktura spoteczna

Infrastruktura techniczna
Poziom bezpieczenstwa

publicznego

Stan $rodowiska
Administracja Rynek zbytu

Poglady spoteczne Aktywno$¢ samorzadow

Rysunek 2. Podziat determinant atrakcyjno$ci inwestycyjnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: (Nowicki, 2010); (Godlewska-Majkowska, 2010).

Ograniczenia budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego

Polityka finansowa Unii Europejskiej w nowej perspektywie finansowej 2014-2020
w glownej mierze oparta jest na realizacji budzetu, ktory w swoim zatozeniu planuje
przychody 1 wydatki oraz stuzy realizacji przyjetej polityki spotecznej i gospodarczej
panstw cztonkowskich (Porebska, 2014). Budzet UE tworza zasoby finansowe wszyst-
kich jej cztonkow, umozliwiajac tym samym realizacje gtdwnego celu dziatalnosci Unii
Europejskiej polegajacego na zmniejszeniu réznic ekonomicznych i spotecznych
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w rozwoju wystepujacych miedzy regionami a krajami Europy. Przystapienie Polski do
UE stworzylo nowe mozliwosci dla jednostek samorzadu terytorialnego we wszystkich
obszarach funkcjonowania. Jedng z najwazniejszych korzysci, wynikajacych z cztonko-
stwa we Wspdlnocie, jest m.in. mozliwo$¢ korzystania z funduszy pomocowych, ktore
W znacznej mierze sprzyjaja rozwojowi, jak réwniez promocji regionow. W. Misterek
(2008) twierdzi, ze odpowiednio wczesniejsze zaplanowanie inwestycji w jednostkach
samorzadowych umozliwia wykorzystanie srodkéw z Unii Europejskiej, ktore w istotny
sposob wspomagaja wlasne, ograniczone mozliwosci finansowania zadan i niejedno-
krotnie okazujg si¢ niezbgdne do ich rozwoju.

Porebska (2014) stusznie zauwaza, ze na sytuacje finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego ma istotny wptyw wiele réznych uwarunkowan. Wedtug badan przepro-
wadzonych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR, 2013), do gtownych
zewnetrznych uwarunkowan ograniczen budzetowych JST naleza:

- dynamika wzrostu PKB, czego nastgpstwem jest wzrost dochodéw budzetowych,

- poziom inflacji (wWptywajacy na obnizenie realnych dochodéw samorzadow),

- procedury ograniczenia deficytu Polski,

- ograniczenie transakcji na rynku nieruchomosci — negatywnie wptywa na mozli-
wos¢ pozyskiwania dochodéw ze sprzedazy majatku komunalnego oraz wply-
wow podatkowych z nimi zwigzanych (podatek od czynnosci cywilnoprawnych),

- pozyskiwanie dotacji unijnych wykorzystywanych na finansowanie nowych in-
westycji (naptyw $rodkow z UE pozwolit utrzymac spadkowy trend deficytu bu-
dzetowego jednostek samorzadu terytorialnego a nawet na czasowg poprawe ich
ptynnosci finansowej),

- wzrastajgce koszty biezace funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego,
W nastepstwie czego ograniczony zostaje ich potencjat rozwojowy (np. wydatki
gmin wynikajace z zapisow ustawy Karta Nauczyciela),

- zmiana rozwigzan regulacyjnych rozszerzajaca definicj¢ kredytow i pozyczek za-
liczanych do dlugu, w nastepstwie czego wykazano wzrost zadluzenia JST.

0d 2009 roku w Polsce zauwazalny jest spadek dochodow zaréwno budzetu panstwa,
jak 1 budzetéw JST. Przeciwdzialajac kryzysowi finansowemu, od 2010 roku podjgto
okreslone dziatania zmierzajace do poprawy stanu finanséw publicznych. Polegaty one
przede wszystkim na dazeniu do obnizenia wydatkow publicznych wzgledem PKB. Po-
mimo licznych regulacji, jak np. podniesienie stawki VAT, podwyzka sktadki rentowej,
zamrozenie progéw podatkowych i kwoty wolnej od podatku od 0sob fizycznych, docho-
dy sektora publicznego wzrosty w niewielkim stopniu. W 2013 roku deficyt sektora insty-
tucji rzadowych i samorzadowych stanowit — 4,3% PKB (rysunek 3).
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1 L 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rysunek 3. Deficyt sektora rzadowego i samorzadowego w latach 2008-2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie prognozy General government deficyt (<) and surpuls (+) — annual data, www.wpp.
eurostat.ec.europa.eu. Za: (Porebska, 2014).

Konsekwencja wysokiego deficytu budzetowego byto w 2011 roku natozenie przez
Uni¢ Europejska tymczasowej wydatkowej reguty dyscyplinujacej, ktora ograniczata
tempo wzrostu planowanych wydatkéw. Reguta ta ma na celu stabilizacje finansow
publicznych poprzez okreslenie dopuszczalnego wzrostu wydatkow sektora publiczne-
go. Nastgpstwem tego dziatania bylo wprowadzenie ustawy o finansach publicznych
w 2014 r. indywidualnego wskaznika wyznaczajacego gorng granicg zadtuzenia (IWZ).
W konsekwencji ograniczal on mozliwo$ci zaciggania zobowiazan przez JST. W sytu-
acji zastosowania IWZ wiele samorzadéw mialo ograniczone mozliwosci pozyskania
srodkow z zewnetrznych zrodet finansowania. B. Porebska (2014) twierdzi, ze dla sfi-
nansowania wytyczonych celow rozwojowych niejednokrotnie zachodzi taka koniecz-
nos¢. W latach 2011-2013 dtug samorzadow wyniost srednio ponad 65 mld PLN i sta-
nowil 38% ich dochodéw. W 2013 roku 3,2% JST osiagneto 60% progu tacznej kwoty
zadtuzenia w stosunku do dochodow budzetowych. Jak wskazuja szacunki Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju, niektore miasta w nowej perspektywie finansowe;j
moga mie¢ z powodu unijnych inwestycji problemy z utrzymaniem réwnowagi budze-
towej. W latach 2014-2020 wktad wtasny ze strony JST bedzie wynosit ok. 36% warto-
$ci inwestycji. Porebska (2014) zwraca uwage, ze analizujac kondycje finansowa JST,
w najblizszym okresie programowym wiele jednostek samorzadowych bedzie miato
ograniczona mozliwo$¢ zaciggania zobowiazan, tak aby nie przekroczy¢ ustawowych
limitow zadtuzenia. Autorka zwraca takze uwagg na problem najwigkszej bariery JST,
zwigzanej z koniecznoscia zapewnienia wktadu wlasnego przekraczajacego mozliwo-
$ci finansowe poszczegdlnych samorzadéw. Pomimo ze wymieniana jest przez
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wszystkie raporty i analizy rzadziej niz skomplikowane procedury aplikowania o $rod-
ki, staje si¢ istotna dla JST, poniewaz negatywnie wptywa na absorpcj¢ funduszy przez
samorzad w latach 2014-2017. Oprocz obowiazujacego wskaznika IWZ, na sytuacje
finansowg JST wptywaja inne uwarunkowania zewngtrzne. Jak wynika z badan prze-
prowadzonych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, do glownych czynni-
kow zewnetrznych naleza:

- dynamika wzrostu PK B, ktorej nastepstwem jest wzrost dochodow budzetowych,

- poziom inflacji — wptywajacy na obnizenie realnych dochodéw samorzadow,

— procedury ograniczenia deficytu Polski,

- ograniczenie transakcji na rynku nieruchomosci negatywnie oddzialujace na
mozliwos¢ pozyskiwania dochodéw ze sprzedazy majgtku komunalnego oraz
wplywow podatkowych z nimi zwigzanych (podatek od czynnosci cywilnopraw-
nych),

- pozyskiwanie dotacji unijnych, wykorzystywanych na finansowanie nowych in-
westycji.

Bariery JST o charakterze finansowo-prawnym w nowym okresie programowania
funduszy strukturalnych sg istotne, poniewaz wptywajg negatywnie na mozliwosci ab-
sorpcji srodkow zewnetrznych przez samorzady. O ile w procesie pozyskiwania fundu-
szy nadmierna liczba wymaganych dokumentéw nie stanowi powaznej przeszkody dla
samorzadow, to wymagany procent wktadu wlasnego, jaki muszg wnie§¢ wnioskodaw-
cy, dla wielu z nich staje si¢ znaczacym ograniczeniem. Stwarza to zagrozenie niewyko-
rzystania puli srodkéw unijnych, skierowanych do samorzadéw w nowej perspektywie
finansowej 2014-2020, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do obnizenia atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej regionow.

Podsumowanie

Rozmiar funduszy unijnych przyznanych w budzecie Unii Europejskiej samorzadom
w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 stwarza nowe mozliwosci dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionéw. Biorgc pod uwage zmienione przepisy prawne
w zakresie finanséw publicznych, odnoszacych si¢ przede wszystkim do JST, pojawia
sie ryzyko niewykorzystania catej puli srodkow z funduszy Unii Europejskiej przewi-
dzianych dla Polski. Na taka sytuacj¢ wptywa bariera finansowa, ktéra ma na celu
utrzymanie odpowiedniego poziomu deficytu budzetowego panstwa, a co za tym idzie,
deficytu jednostek samorzadu. Jednostki samorzadu terytorialnego byty w ostatnich la-
tach szczegdlnie wazne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego Polski. Samorzady,
inicjujac wiele inwestycji z wykorzystaniem $rodkow unijnych, wptywajg na rozwoj go-
spodarczy kraju. Mozliwo$¢ utrzymania tej tendencji w nowej perspektywie finansowej
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UE w latach 2014-2020 jest uzalezniona od wielu uwarunkowan. Rzeczywistym zagro-
zeniem dla sprawnej absorpcji srodkow pomocowych jako instrumentow finansowania
inwestycji moze okazac si¢ ,,niewydolno$¢” finansowa samorzadu terytorialnego, zwia-
zana ze skutkami obserwowanego kryzysu gospodarczego/finansowego oraz konieczno-
$cig przestrzegania nowych limitow zadtuzenia. Preferowany przez Uni¢ Europejska
zrownowazony rozwdj w Polsce moze nie uda¢ si¢ w takim stopniu, jak w minionym
okresie programowania. Dodatkowo w polityce strukturalnej UE zdecydowanie wigk-
szy nacisk jest polozony na kwestie efektywnos$ci ekonomicznej realizowanych projek-
tow inwestycyjnych. Kazda jednostka samorzadowa dazy do uzyskania przewagi kon-
kurencyjnej pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej, poniewaz pozyskiwanie
przedsigbiorcow i powstawanie nowych inwestycji bezposrednio przektada si¢ na zwigk-
szanie dochodow budzetowych gminy, a zwlaszcza dochodéw wtasnych, z ktérych poz-
niej mozna finansowaé zadania stuzace rozwojowi lokalnej spotecznosci. Zakonczony
okres programowania 2007-2013 sklania do stwierdzenia, ze inwestycje dofinansowane
z $rodkow Unii Europejskiej przyczynity si¢ do znacznego rozwoju samorzadow i pod-
niesienia rangi gospodarczej regiondow. Majac na wzgledzie zarowno dokumenty strate-
giczne regulujace polityke Unii Europejskiej, jak i rozwoéj samorzadow w nowej per-
spektywie finansowej na lata 2014-2020 oraz zdobyte dos$wiadczenie w wdrazaniu
funduszy strukturalnych, gtéwne kierunki dziatan samorzadowych powinny by¢ skiero-
wane w strong niszy pojawiajacej si¢ w obszarach: transportu kolejowego, bezpieczen-
stwa energetycznego, gospodarki niskoemisyjnej i infrastruktury internetu szerokopa-
smowego. Bardzo wazna jest nadal realizacja dzialan zwigzanych ze wzrostem
zatrudnienia, walkg z ubdstwem oraz zwigkszeniem naktadéw finansowych na badania
naukowe i rozwoj technologii.
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Abstrakt

Aktywno$¢ inwestycyjna stanowi nieodtaczny strategiczny element funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Pol-
skie jednostki samorzadu terytorialnego s kluczowym inwestorem w sektorze publicznym, finansujac blisko % in-
westycji tego sektora. Srodki pomocowe Unii Europejskiej (Poniatowicz, 2014), stanowig istotny impuls wzrostu akt-
ywnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. Wszystko wskazuje na to, ze tendencja ta zostanie
utrzymana, a nawet wzmocniona w nowej perspektywie finansowej UE, tj. w latach 2014-2020. Celem opracowania
jest identyfikacja najwazniejszych czynnikéw ekonomicznych i spotecznych warunkujacych wzrost atrakcyjnosci in-
westycyjnej jednostki samorzadu terytorialnego w aspekcie ograniczen budzetowych. Jako kluczowe determinanty
w tym zakresie okreslono: 1) stan gospodarki; 2) wyniki operacyjne jednostek samorzadu terytorialnego; 3) wyko-
rzystanie przez samorzad terytorialny instrumentoéw dotacyjnych UE; 4) mozliwo$ci zapewnienia przez samorzad
terytorialny tzw. wktadu wtasnego, wymaganego przy absorpcji $rodkéw unijnych. Do uzyskania danych zastoso-
wano przeglad literatury, dostepnych danych statystycznych i opracowan raportowych, co pozwolito na okreslenie
ekonomicznych uwarunkowan wptywajacych na atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionow w Swietle problematyki ogran-
iczef budzetowych.
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Economic determinants of investment attractiveness in the background of budget constraints

The size of EU funds allocated to the local government budget in the 2014-2020 financial perspective creates new
opportunities for socio-economic development of the regions. However, taking into account the revised legal regula-
tions in the area of public finances, which concern primarily local government units, there is a risk of not using the entire
envelope from the European Union funds provided for Poland. Such a situation is influenced by the financial barrier,
which aims at maintaining an adequate level of the state budget deficit and, consequently, the deficit of self-government
units. Local government units have been particularly important from the point of view of Poland’s economic develop-
ment in recent years. Local governments, when initiating a series of investments using EU funds, influence the eco-
nomic development of the country. The possibility of maintaining this trend in the new EU financial perspectives 2014-
2020 is conditional on a number of determinants. The real threat to the smooth absorption of aid as a financing
instrument for investment may be the financial “failure” of local government, linked to the effects of the observed eco-
nomic / financial crisis, and the need to respect new debt limits. The European Union’s preference for sustainable de-
velopment in Poland may not be such a speculative result as it did in the past programming period. In addition, in the
EU structural policy, there is much greater emphasis on the economic efficiency of investment projects. Each local
government unit is striving for a competitive advantage in terms of investment attractiveness, since the acquisition of
entrepreneurs and the creation of new investments directly translate into increasing the budgetary income of the mu-
nicipality, and in particular its own revenue, which can later be financed for the development of the local community.
The completed programming period 2007-2013 leads to the conclusion that investments co-financed by the European
Union contributed to the significant development of self-governments and the rise of the economic status of the re-
gions. Bearing in mind the strategic documents regulating the policy of the European Union as well as the development
of self-governments in the new financial perspective for 2014-2020 and the experience gained in implementing the
Structural Funds, the main directions of local government actions should be directed towards the niche emerging in the
areas of rail transport, energy security, low carbon economy and broadband internet infrastructure. It is extremely im-
portant to carry out activities related to employment growth, the fight against poverty, increased funding for research
and technological development.
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