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Wprowadzenie

Dynamicznie zmieniajace si¢ warunki pracy z powodu m.in. globalizacji i uelastycz-
nienia rozwigzan kodeksowych przyczyniajg si¢ do wzrostu niepewnosci osob aktualnie
zatrudnionych. Mozna zaobserwowac stopniowe wyksztatcanie si¢ nowej grupy spotecz-
nej, tzw. prekariatu, ktorej przedstawiciele funkcjonuja w nieustannym poczuciu zagro-
zenia utratg pracy, niebezpieczenstwie trwatego wykluczenia spotecznego i niemoznosci
awansu spotecznego. Grupe te tworza osoby wykonujace pracg na stanowiskach, ktorych
tworzenie i destrukcja podatne sg na wahania cykliczne, a okresy zatrudnienia przepla-
tane sg okresami bezrobocia lub biernosci zawodowej. Wskutek tego osoby te zagrozone
sg wpadnieciem w ,,putapke prekarnosci”, ktorg Guy Standing okresla jako ,,sytuacje,
w ktorych podejmowanie niskoptatnej pracy moze w przysztosci doprowadzi¢ do obnize-
nia pézniejszego dochodu” (Standing, 2015, s. 33). Szczegolnie zagrozone tym zjawiskiem
sa: kobiety taczace aktywnos¢ zawodowa z obowigzkami rodzinnymi, mtodzi pracowni-
cy rozgoryczeni brakiem perspektyw stabilnych warunkoéw zatrudnienia, osoby starsze,
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mniejszosci etniczne i rasowe, wigzniowie majacy problem ze znalezieniem zatrudnienia
po odbyciu wyroku, osoby niepetnosprawne oraz migranci (Standing, 2014).

Ograniczeniu zagrozenia ,,putapka prekarnosci” moze stuzy¢ wprowadzenie instru-
mentu redystrybucyjnego w postaci bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP)
lub negatywnego podatku dochodowego (NIT). Celem artykutu jest ocena zasadnosci
wprowadzenia kazdej z tych koncepcji z perspektywy austriackiej szkoty ekonomii
(ASE), ktora zajmuje krytyczne stanowisko wzgledem zinstytucjonalizowanych form
redystrybucji.

Bezwarunkowy dochdd podstawowy i negatywny podatek dochodowy

Utatwieniem funkcjonowania prekariatu w zmieniajacych si¢ warunkach rynku
pracy miatoby by¢ wprowadzenie BDP, ktory przystugiwatby kazdej osobie, niezaleznie
od jej zamoznosci, stanu cywilnego i sytuacji rodzinnej (van Parijs, 2004). Swiadcze-
nie to mialoby zastgpi¢ wszystkie dotychczasowe transfery i zapewnic¢ beneficjentom
kwote ,,wystarczajaca do przezycia, jednak nie do zapewnienia petnego bezpieczenstwa”.
Mialaby ona pozwoli¢ ,,na pokrycie podstawowych potrzeb materialnych, utatwiajac
dazenie do osiggania innych zyciowych celow” (Standing, 2015, s. 323), zatem moze by¢
interpretowana w kategoriach minimum egzystencji. BDP wyptacany bytby regularnie
w formie gotowkowej, a jego finansowanie miatoby pochodzi¢ m.in. z opodatkowania do-
chodow z pracy i kapitatu, przy czym osoby uzyskujace wyzsze dochody miatyby ptaci¢
wyzsza krancowg stawke podatkowa. Kwota BDP sktadataby sie z trzech komponentow:
kwoty bazowej gwarantujacej zaspokojenie podstawowych potrzeb (powiazanej ze zmia-
nami w PKB per capita), ekonomicznego grantu stabilizujacego (rosngcego w trakcie
recesji i malejacego w fazie ozywienia) oraz dodatku specjalnego (dla oséb z orzeczong
niepetnosprawnoscig).

Alternatywna koncepcja jest mechanizm NIT zaproponowany przez Miltona Fried-
mana. Narzedzie to miatoby zastapi¢ wszystkie dotychczas funkcjonujace $wiadczenia
jednym transferem. Programem objgci byliby mezczyzni, kobiety i dzieci niezaleznie od
statusu majatkowego. Na poczatku roku podatkowego rodzina otrzymywalaby zaliczke na
podatek dochodowy, ktora to kwota miataby wystarczy¢ na zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Osoby nieuzyskujace zadnych dochodéw otrzymywalyby te kwote w gotowece,
za$ osoby uzyskujace dochdd przekraczajacy pewien putap ptacityby od niego podatek.

Przyktadowo zatem, jesli przyjac dla uproszczenia krancowg stawke podatkowg na
poziomie 50%, za$ poziom zaliczki na podatek dochodowy na poziomie 10 tys., to osoby,
ktérych zarobki miescityby sie w przedziale 10-20 tys., otrzymywatyby transfer netto
w wysokosci potowy réznicy pomiedzy wartoscig graniczng (20 tys.) a kwotg uzyskiwa-
nych zarobkéw (przekraczajacg 10 tys.). Osoba nieosiagajaca zadnych zarobkow uzyski-
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walaby transfer w wysokosci 10 tys. Z kolei osoby zarabiajace powyzej 20 tys. rocznie
ptacityby podatek w wysokosci 50% kwoty nadwyzkowe;.

Problematyczne jest jednak okreslenie kwoty bazowej NIT. Zdaniem Friedmana, aby
zaktywizowa¢ ludzi, wyptacane kwoty musiatyby by¢ ponizej minimum egzystencji, co
stoi w opozycji do kwoty BDP. Jesli przekraczatyby go, najprawdopodobniej oddziaty-
watoby to negatywnie na bodzce do pracy. Friedman zauwaza, ze ,,wysoko$¢ tego mini-
malnego progu bytaby uzalezniona od biezacych mozliwosci finansowych danego spo-
teczenstwa” (Friedman, 2008, s. 356). Nie wyklucza przy tym wprowadzenia progresji
podatkowej dla dochodéw przekraczajacych graniczny poziom. Atutami NIT sg prostota
jego kalkulacji i niskie koszty administracyjne, a przez to zwigkszenie egzekwowalnosci
sciggania podatku dochodowego.

Argumenty krytyczne wobec bezwarunkowego dochodu podstawowego
I negatywnego podatku dochodowego

Jesli zrodtem finansowania konsumpcji beneficjentow miatyby by¢ podatki docho-
dowe!, nalezy przyjrze¢ si¢ ich oddziatywaniu na bodzce.

Podatnik, ponoszac cigzar podatku, obniza poziom dochodu, ktorym dysponuje.
Z perspektywy alokacji czasu pomiedzy praca zarobkowa (najemng lub wlasng dziatal-
noscig gospodarcza, tj. przedsigbiorczosécig) a czasem wolnym dochdd z pracy staje si¢
relatywnie drozszy (wymagajacy wigkszego wysitku), a czas wolny wzglednie tanszy.
Sktania to podatnika do ograniczenia podazy pracy, poniewaz im wigcej pracuje i im
wyzszy dochod osiaga, tym wigksza karg ponosi. Wprowadzenie narz¢dzia w postaci
BDP lub NIT prowadzi¢ be¢dzie — szczegdlnie w grupach mniej zamoznych — do ograni-
czenia podazy pracy, poniewaz praca i osigganie wysokich dochodow staja sie wzglednie
mniej optacalne niz osigganie niskich dochodéw subsydiowanych transferem. Spadek
dochodu pieni¢gznego podatnikow wptynie na wzrost stopy preferencji czasowej?, po-
niewaz podatki oddziatywac beda bodzcowo na przesunigcia w strukturze wydatkow.
Zapobiegliwos¢ stanie si¢ mniej pozadana niz konsumpcja.

Nie jest prawda twierdzenie, izby wytacznie akumulacja kapitatu i czerpanie zyskow
z ryzykownych przedsiewzie¢ prowadzity do rozwarstwienia dochodow mierzonego po-
ziomem dochodu rozporzadzalnego na osob¢ w rodzinie. Wptyw na nie majg rowniez
zmiany demograficzne (czynnik przez Standinga pomijany). Dochod rozporzadzalny jest
wyzszy w rodzinach zamozniejszych, co wynika m.in. z faktu, Ze sa to rodziny majgce

1

W przypadku BDP podatki miatyby by¢ progresywne; dla NIT progresja stanowi jedynie jeden z wa-
riantow uzupetniajacych podstawowa koncepcje.
2 Relacja migdzy poziomem konsumpcji a oszczednosci (wydatkow inwestycyjnych).
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mato dzieci. Z kolei rodziny biedniejsze odznaczaja si¢ przecietnie wyzsza ptodnoscia,
co powoduje ich dalsze ubozenie i poglgbienie roznic dochodowych. Wprowadzenie BDP
lub NIT spowoduje nabycie przez pewna czgs¢ populacji (mniejszo$¢) uprawnien do zycia
na koszt innych, co musi w konsekwencji doprowadzi¢ do wzrostu liczebnego populacji
beneficjentow. Jesli bowiem ich problemem jest niski dochod per capita, remedium stu-
Zacym poprawie sytuacji materialnej gospodarstwa domowego moze by¢ wigksza liczba
dzieci. Wzrost populacji beneficjentow wymusi koniecznos$¢ poszerzenia bazy podatko-
wej lub zwigkszenia wymiaru opodatkowania, zniechecajac w jeszcze wickszym stopniu
bogatszych podatnikow do przedsigbiorczosci i zapobiegliwosci. Jesli wige przyjac, ze
przedsiewzigcia bardziej ryzykowne opodatkowywane sa bardziej niz kazda inna dziatal-
no$¢, zapewne nikt by sie ich nie podejmowat, poniewaz wysitek i poniesione ryzyko nie
bylyby w adekwatnym stopniu rekompensowane wskutek destruktywnego oddzialywa-
nia podatkow? (de Jouvenel, 2011; Rothbard, 2009). BDP, okreslany przez Standinga jako
dywidenda spoteczna”, staje si¢ karg za bycie bogatym, z czego wynika, ze finansowanie
tego transferu stanowitoby podatek od biezacej i od przesztej zapobiegliwosci.
Zarowno BDP, jak i NIT maja w zamysle zmniejszy¢ skale nieréwnosci dochodo-
wych w gospodarce. Zapomina si¢ jednak, ze redystrybucji §rodkow pieni¢znych towa-
rzyszy redystrybucja bezpieczenstwa. Panstwo, ktore sankcjonuje ten proceder, uprzywi-
lejowuje zatem jednych (mniej zapobiegliwych, mniej aktywnych) kosztem bogatszych
podatnikow. ,,Wydajniejsi staja si¢ zniewoleni przez panstwo, a mniej wydajni wyniesieni
na moralny piedestal” (Rothbard, 2009, s. 305). Warto zauwazy¢, ze bezpieczenstwo
w systemie BDP nie jest wynikiem indywidualnej zapobiegliwosci (a takowe bylo wyni-
kiem ludzkiego dziatania przez wieki), lecz ma by¢ zagwarantowane wszystkim. Trudno
znalez¢ jakikolwiek argument przemawiajacy za usankcjonowaniem (a w zasadzie redy-
strybucja) bezpieczenstwa pomiedzy podmiotami. Zwolnitoby to je z podejmowania pro-
duktywnego dziatania powodowanego niepewnoscia i koniecznos$cig adaptacji do zmian
rynkowych, dzigki czemu moga oni w wigkszym stopniu zaspokajac¢ swoje potrzeby.
Kolejna watpliwo$¢ dotyczy oddziatywania BDP i NIT na szanse znalezienia pracy
przez bezrobotnych. Na mozliwo$¢ zatrudnienia bezrobotnego oprocz warunkow rynko-
wych i uelastycznienia stosunkéw pracy wptyw ma takze postawa bezrobotnych — nie-
mozno$¢ znalezienia zatrudnienia wynika najczesciej z braku adekwatnych kwalifikacji.
Na wolnym rynku pracy osoby majace trudnos$¢ z jej znalezieniem musialtyby zmieni¢
swoje kwalifikacje, wykonywany zawdd czy miejsce zamieszkania albo obnizy¢ stawke
oczekiwanego wynagrodzenia. Pierwotne przyczyny bezrobocia lezg zatem gtéwnie po

3 Warto zauwazy¢, ze podejmowanie dziatalno$ci inwestycyjnej jest ograniczeniem biezacej konsump-

cji. Nie jest przy tym istotne, czy ma ono stuzy¢ zwigkszeniu indywidualnej konsumpcji (poziomu zycia,
stopnia zaspokojenia potrzeb) w przysztosci, czy tez celem jest przekazanie potomnym majatku. Oba spro-
wadzajg si¢ wprawdzie do dzialania motywowanego czystym egoizmem, cho¢ jego dodatnie skutki widocz-
ne sg w przysztosci i oddziatujg na dobrobyt catego spoteczenstwa.
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podazowej stronie rynku pracy, tj. w demotywujacym charakterze systemu zasitkow dla
bezrobotnych i dysponowaniu kwalifikacjami, na ktére nie ma popytu ze strony praco-
dawcow. Pod tym wzgledem BDP zamiast stymulowa¢ prekariuszy dziata identycznie
jak zasitek dla bezrobotnych — ostabiajac bodzce do podejmowania pracy, zniecheca do
zmiany swojej sytuacji. Mniej zniechecajgco zdaje si¢ dziata¢ NIT, ktory stymuluje do
osiggania wyzszych dochodéw, a wiec do podejmowania pracy. Generowane przez NIT
lub BDP ostabienie bodzcow do pracy moze z kolei wepchna¢ beneficjentow w putapke
ubostwa. Nalezy przy tym oczekiwac, ze wyzszym kwotom transferu towarzyszy¢ beda
silniejsze negatywnie bodzce do ograniczenia podazy pracy.

Ostatnie zastrzezenie dotyczy pobudek wprowadzenia transferow skierowanych
do potrzebujacych (niezaleznie od ich formy). Jesli zta sytuacja materialna mniejszosci
ma by¢ warunkiem wprowadzenia przez ustawodawcow zinstytucjonalizowanego (po-
wszechnego) mechanizmu redystrybucji dochodow, warto zastanowic sie, czy przestanka
ta znajduje uzasadnienie na gruncie efektywnosci. W przeszitosci przez wieki z powo-
dzeniem funkcjonowaty dobrowolne (prywatne) instytucje opiekuncze (redystrybucja
dobrowolna). Jak zauwaza Mises (2011, s. 708): ,,dopiero w warunkach spoteczenstwa
opartego catkowicie na wieziach o charakterze uméw pojawit si¢ pomyst, by ubogiemu
przyzna¢ uprawnienie, tytul do srodkow utrzymania, ktérego mogt dochodzi¢ na drodze
sadowej od spoteczenstwa”. Wnosi¢ z tego nalezy, iz problem ubdstwa stat si¢ problemem
spotecznym dopiero w drugiej potowie XIX w. w Rzeszy Niemieckiej. Wprowadzenie
wowczas pierwszego systemu ubezpieczen spotecznych doprowadzito do ostabienia natu-
ralnych mechanizmow cztowieka warunkujacych jego przetrwanie i rozwoj, ktore weze-
$niej sprowadzaty sie¢ do unikania wypadkow i chorob oraz dbania o whasny stan zdrowia.
Zasadno$¢ interwencji panstwa w sferze ubezpieczen spolecznych oznacza, ze zasadne
jest rowniez ratowanie przez panstwo upadajacych prywatnych przedsigbiorstw. Jesli
bowiem otwieramy nad wszystkimi parasol ochronny w postaci ubezpieczen spotecznych
(cho¢ tylko czes¢ populacji ze wzgledu na niskie dochody naprawdg tego potrzebuje),
powinna réwniez istnie¢ sie¢ bezpieczenstwa dla prywatnych przedsigbiorcow, ktorzy
wystawieni s3 na podobne (jesli nie wigksze) ryzyko. Nikt tego niedorzecznego postulatu
nie rozwaza, co kwestionuje tym samym istote powszechnego systemu ubezpieczen spo-
tecznych, jak i redystrybucji dochodéw. Pomoc osobom znajdujacym si¢ w potrzebie jest
wprawdzie uzasadniona, jednak nie mozna stosowa¢ do tego ,,metod, ktore zagrazatyby
spoteczenstwu i ostabiaty produktywnos¢ ludzkiego wysitku” (Mises, 2011, s. 708), a za
takowe postrzega¢ nalezy wszelkie proby podatkowego (przymusowego) finansowania
konsumpcji wybranych grup spotecznych. Historia pokazata, ze istnienie grup spotecz-
nych potrzebujgcych wsparcia doprowadzito do wyksztatcenia si¢ prywatnych instytucji
swiadczgcych im pomoc. Nie ma zatem przestanki uzasadniajacej konieczno$¢ zinstytu-
cjonalizowania dziatalno$ci opiekunczej w celu pomocy osobom najubozszym, a z takg
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— po wprowadzeniu mechanizmoéw redystrybucji typu NIT 1 BDP (w szczegdlnosci za$
tego drugiego) — mielibySmy do czynienia®.

Ocena NIT jest tylko pozornie utatwiona przez dostgpnos¢ wynikow empirycznych.
Eksperymenty z przetomu lat 60. i 70. XX w. przyniosty niejednoznaczne rezultaty.
Przyktadowo Burtless i Hausman (1979) wskazali, ze wprowadzenie NIT oddziatuje na
podaz pracy w obrebie gospodarstwa domowego, powodujac nieznaczng jej redukcje
w przypadku kobiet. Podobne rezultaty uzyskali Hausman 1 Wise (1979), Moffitt (2003),
Acs 1 Toder (20006).

Levine i in. (1975) zidentyfikowali pozaptacowe efekty NIT w USA. Jego wprowa-
dzenie pozwolito niektorym poszukujacym pracy (lub chcagcym ja zmienic) na znalezie-
nie lepiej ptatnego zatrudnienia. Mechanizm NIT stworzyl zatem mozliwo$¢ aktywne-
go poszukiwania pracy. Autorzy zidentyfikowali wystapienie gtéwnie pozaptacowych
efektow zewngtrznych, mianowicie ograniczenia skali porzucania nauki przez mlodziez
przed jej formalnym ukonczeniem (New Jersey), zachecenia osob dorostych do konty-
nuowania edukacji, ktorg wezesniej porzucili (Minnesota, regiony Seattle i Denver). Co
wigcej, dzigki zapewnieniu stabilnosci dochodow zaktywizowane zostaty kobiety bedace
ofiarami przemocy domowej. Ponadto zmniejszeniu ulegta liczba zwolnien chorobowych
(a zatem obnizone zostaly koszty opieki zdrowotnej), uczniowie z grup problemowych
(gtownie Afroamerykanie) uzyskiwali lepsze wyniki w szkole (ktore z kolei rzutowaty na
zmniejszenie przestepczosci), zwiekszeniu ulegt poziom kapitatu ludzkiego beneficjen-
tow. Cho¢ wigkszos$¢ badan miata charakter eksperymentalny i zawezony do ograniczo-
nego terytorium, wskazujac negatywne oddziatywanie na podaz pracy kobiet, we wszyst-
kich podkreslano pozamaterialne korzysci, majace gtownie dtugookresowy charakter.

W przypadku BDP nie dysponujemy pracami empirycznymi prezentujacymi mie-
rzalne efekty. Pilotazowo program BDP wprowadzono w ograniczonym zakresie w:

— Brazylii — od 2004 r. — w Santo Antonio do Pinhal, mikroregionie o specyficz-
nym klimacie; 6% wplywow podatkowych gminy pozwalato na skromng wyptate
wszystkim osobom mieszkajgcym na jej terenie przez okres co najmniej 5 lat,

— Namibii — 2008-2009 — w Omitara i Otjivero; kazdemu mieszkancowi ponizej
60. r.z. wyplacano ok. 100 dolaréw namibijskich miesigcznie; BDP finansowany
byt gtownie ze srodkéw niemieckich (rzadu federalnego, kosciota protestanckie-
2o 1 in. towarzystw); zaobserwowano gtownie skutki pozaptacowe (jak w USA
w przypadku NIT) oraz wzrost imigracji do tych miejscowosci,

4 Osobng kwestig jest to, ze wymuszona dobroczynno$¢ (w postaci narzedzi redystrybucyjnych) stanowi

faktyczne obcigzenie dla prowadzonych dziatan produkcyjnych, zas dobrowolna ma odmienny charakter,
tj. stanowi bodziec do podejmowania dziatan przedsigbiorczych, wickszego zaspokajania potrzeb wlasnych
oraz 0sOb wymagajacych wsparcia.
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— Izraelu—od 2012 1. (pierwszy kraj, ktory na catym swoim terytorium wprowadzit
BDP wyptacany wszystkim mieszkancom; wezes$niej program ograniczony byt do
wybranych regionow),

— prace studialne prowadzone sg we Francji (Akwitania),

— w Szwajcarii w 2016 r. odbedzie si¢ referendum w sprawie wprowadzenia BDP,
jednak ze wzgledu na wysokie koszty fiskalne tego rozwigzania nalezy oczekiwaé
odrzucenia propozycji,

— wdrugiej potowie 2016 r. program zblizony do BDP wprowadzi Finlandia (jednak
mozliwe bedzie taczenie BDP w wysokosci 800 EUR z niektorymi innymi $wiad-
czeniami).

Podsumowanie

Przedstawiane w niniejszym artykule koncepcje BDP i NIT pozornie wydaja sig
identyczne. Jesli wzia¢ pod uwage mierzalne efekty, mozna sktoni¢ si¢ ku wyborowi
negatywnego podatku dochodowego jako narzedzia poprawy potozenia 0sob najmniej
zarabiajacych. Jednak z punktu widzenia argumentacji charakteryzujacej podejscie au-
striackie oba narzedzia zawieraja pewne wady, a problem redystrybucji moze zostac
rozwigzany wylacznie dzigki dziataniu sit rynkowych.

Potwierdza to eksperyment naturalny prowadzony od 2008 r. w Brazylii (Quantiga
Velho). BDP finansowany jest tam ze srodkow dobrowolnych (donacji wptacanych z calego
$wiata). Mieszkancy miejscowosci otrzymywali ok. 30 reali miesigcznie (co w 2013 1. stano-
wilo 4,4% wynagrodzenia minimalnego). Planowane jest powotanie banku spotecznego (na
zasadach banku inwestycyjnego), ktory zasilany bytby dobrowolnymi donacjami od 0sob
prywatnych, za§ wypracowane zyski miatby stanowi¢ zrodto finansowania BDP. Przyktad
ten pokazuje, ze mozliwa jest pomoc osobom potrzebujacym wsparcia bez koniecznosci
instytucjonalizowania (przymusu) redystrybucji. Eksperyment ten, cho¢ odosobniony, po-
twierdza mozliwo$¢ czysto rynkowego wsparcia (redystrybucja dobrowolna) osob najbar-
dziej potrzebujacych, tak jak miato to miejsce przez stulecia az do drugiej potowy XIX w.,
kiedy wprowadzono pierwsze powszechne zinstytucjonalizowane formy redystrybucji.

Ponadto nalezy przypuszczac, ze fiskalny koszt wprowadzenia BDP byltby wigkszy
niz NIT®. Zwraca na to uwage Friedman, mowigc o odpowiednio niskiej kwocie transferu
netto, ktora miataby motywowac do osiagania wyzszych dochodéw. Mozliwe do wysta-
pienia zatamanie finansow publicznych po wprowadzeniu BDP miatoby co najmniej trzy

przyczyny:

°  Harvey (2006) oszacowat, ze w USA wprowadzenie NIT blisko dwukrotnie tansze, niz przyjecie BDP.

39



Wspotczesne Problemy Ekonomiczne
nr 2/2017 (15)

40

— arbitralne ustalanie kwoty BDP (pokrycie ,,podstawowych potrzeb”) i podatnosé
tego mechanizmu na dziatalno$¢ grup nacisku (beneficjentéw programu) optuja-
cych za jej podwyzszaniem,

— wysoka kwota oddziatywataby na zwickszenie ptodnosci beneficjentow, dopro-
wadzajac do liczebnego wzrostu tej populacji, skutkujac wzrostem wydatkow
publicznych,

— musiatoby to doprowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen fiskalnych naktadanych na
osoby zarabiajgce najwiecej, a wskutek tego podejmowania przez nie dziatan opor-
tunistycznych redukujacych wymiar ptaconego podatku.

Narzedziem o charakterze bardziej stabilizujacym finanse publiczne (a zatem i catg
gospodarke) wydaje si¢ NIT, poniewaz tworzy przejrzyste reguly obowigzujace wszyst-
kich podatnikéw (lub szerzej: populacje w wieku produkcyjnym — dziata zatem selek-
tywnie), podczas gdy BDP oddziatuje na catg populacje (cho¢ nie wszyscy tego wsparcia
wymagaja). Ponadto BDP moze wptywac negatywnie na wielko$¢ podazy pracy w go-
spodarce, a koszty finansowania przerzucone w istocie na podatnikéw wzglednie lepiej
sytuowanych moga zniecheca¢ ich do podejmowania produktywnych przedsigwziec.
7 uwagi na przedstawione w artykule argumenty mniej szkodliwym instrumentem re-
dystrybucyjnym zdaje si¢ zatem NIT.
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Abstrakt

Celem tekstu jest préba oceny z punktu widzenia austriackiej szkoty ekonomii alternatywnych narzedzi redystry-
bucyjnych potencjalnie stuzacych rozwigzaniu problemu ,putapki prekarno$ci”, tj. bezwarunkowego dochodu podsta-
wowego (BDP), ktérego wprowadzenie postuluje prekariat, oraz negatywnego podatku dochodowego (NIT), za ktorym
optuje szkota monetarystyczna. W artykule przedstawiono argumenty krytyczne wobec obu proponowanych narzedzi
oraz dokonano oceny ich wptywu na funkcjonowanie gospodarki z punktu widzenia spontanicznego tadu rynkowego.
Z punktu widzenia austriackiej szkoty ekonomii instrumentem redystrybucyjnym o mniej szkodliwym charakterze wydaje
sie NIT.

Basic Income Guarantee (BIG) and the Negative Income Tax (NIT)
— alternative methods of eliminiating the “precarity trap”

The aim of the article is to assess, from the Austrian School of Economics’ point of view, alternative tools for
eliminating the “precarity trap”, i.e. the Basic Income Guarantee (required by the precariat) and the Negative Income
Tax (recommended by monetarists). Critical argumentation concerning both tools and their impact on the spontaneous
market order are presented in the article. Austrian School of Economics, although reluctant to introduce all institutiona-
lized tools of redistribution, seems to support subtly the Negative Income Tax.

4


http://www.tcpdf.org

